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PROOEMIUM. 



1. Plerique credunt, si primatum Romani Ponti- 
ficis et processionem Spiritus Sancti excipias, vix ac 
ne vix quidem dogmata esse ulla, quae Orthodoxos 
s, Catholicis separent. Quae cum A. Belaiev, celeber 
russorum theologus ac professor Moscoviensis, secum 
reputat: — «o miram, inquit, simplicitatem hominum 
-atque credulitatem!» x ) Quem clamorem neque minus 
sincerum esse quam iustum documento sunt illae 
latinae, quas dicit, aberrationes et haereses et errores, 
quae per plures easque continuas recenset paginas. 

Profecto vix ullum reperies doctrinae catholicae 
caput, quod a theologis russis qui nostra f lorent aetate 
non impugnetur. 

Ut praeteream quae neque ab omnibus neque 
tanta cum vehementia exprobrentur, pariter atqe ea 
quae mores potius, disciplinam et cultum quam do- 



*) A. B&iaeBt. Coe^iiHemu IJepKBett. CeprieBt IIocaAt. 
1897 p. 129 sq., 209. Generatim russi saepe conqueruntur, quod 
catbolici et protestantes eorum theologiam ignorant ac sper- 
nunt. 

00CTRIHA RU8S0RUM. 1 
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gmata respiciant, doctrinae capita, in quibus Latini 
a veritate et antiquitate aberrasse putantur, sunthaec: 
l)fontes doctrinae christianae; de qui- 
bus catholicis obicitur: a) eos libros deuterocanonicos 
Veteris Testamenti retulisse in canonem atque inspi- 
ratos declarasse, b) eos existimare traditionem sacram 
uberiorem atque superiorem revelationis fontem esse 
scriptura sacra, c) eos dogmatum evolutionem seu 
progressum in fide excogitasse; 2) Ss. Trinitas; in 
quo capite crimini datur latinis: a) quod Spiritum 
Sanctum ex Filio quoque procedere doceant, b) quod 
immutatile symbolum Constantinopolitanum violaverint 
inserendo Filoque; 3) iustitia originalisetori- 
ginale peccatum; ubi obicitur: a) male cbn- 
cepta hominis innocentis perfectio et b) illud Cathe 
chismi Romani: «hominem beneficio divino habuisse 
iustitiam originalem et non vi naturae», tum c) male 
intellecta essentia peccati originalis pariter atque 
d) sequelae (concupiscentiam scilicet non esse pec- 
catum sed naturae defectum), tandem c) dogma Im- 
maculatae conceptionis B. Mariae V.; 4) iustifi- 
catio nostra et salus; hic impugnantur: a) 
meritum de condigno et de congruo, b) distinctio 
inter praecepta et consilia evangelica, c) opera. 
supererogationis et thesaurus meritorum; 5) Ec- 
clesiae constitutio; hic impugnatur doctrina 
catholica: a) de Capite Ecclesiae et constitutione, 
b) de infallibilitate Ecclesiae et Romani pontificis; 
6) Sacramenta; de sacramentis in genere negatur 
contra catholicos: a) ea operari ex opere operato; de 
sacramentis vero in specie nullum relinquitur, quin 
catholica doctrina alia atque alia ratione impetatur; 
in quibus vero dogma tangitur sunt: Eucharistia^ 
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hic russi impugnant, b) transsubstantiationem fieri sola 
vi verborum Christi; — Confirmatio; c) russi ne- 
gant eam imprimere characterum indelebilem; — 
Poenitentia; hic d) poenitentiis quae a sacerdote 
imponuntur vim satisfaciendi denegant simulatque 
e) indulgentias impetunt; - matrimonium f) cujus 
absoluta indissolubilitas reicitur; — 7) altera vita, 
praecipue vero purgatorium; hic inter cetera 
negatur a russis poenis, quas animae in purgatorio 
luunt, vim aliquam purgandi seu satisfaciendi iustitiae 
divinae inesse 1 ). 

Quae objectiones non modo privata cura ac 
studio a theologis proponuntur agitatunturque; sed 
etiam Ss. Synodus Petropolitana, quae magistra fidei 
et custos constituta est in Rossia, sua auctoritate eas 
sanxit atque iussit seorsim singularibus scholis in 
seminariis orthodoxis exponi atque probari. Quo factum 
est, ut illae incriminationes adversus catholicos veluti 
de communi et publica russorum fide 
e s s e n t. 

Cum vero russi et numero et potentia et disci- 
plinis theologicis ceteris orthodoxis longe superiores 
sint, faciie fit, ut quae ab illis doceantur a ceteris 
quoque suscipiantur; atque eo magis quod ceteri 
orthodoxi et studendi causa russos adeunt et russorum 
libros in suum vertunt sermonem. Atque hac ratione 
et via incriminationes russorum et odium in catholicos 



l ) Non attulimus nisi ea quae russi obiciunt. Si positiva 
eorum doctrina respiciatur, etiam plura inveniuntur in quibus 
discrepamus, veluti in doctrina de religione, de revelatione, 
de existentia Dei, de origine animae, de «rratia, de vita 
aeterna etc. 

1* 
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pcr ceteras quoque ecclesias orthodoxas 
p r o p a g a t u r. 

Quibus permoti proponendura statuiraus de eis 
agere, quae russi in illis doctrinae capitibus vel 
oatholicis crimini verterent vel ipsi docerent. 

2. Initium facimus a justitia originali rati fore, 
ut hoc dogma expositum ob insignem quem inter ve- 
ritates ohristianas tenet locum et non parum conferat 
ad totum theologiae russorum systema perspiciendum, 
et principium ponat ac rationem ad plures alias eas- 
que gravissimas russorum obiectiones intelligendas 
explioandasque. 

Ratio et modus, quem in tractanda re secuti 
sumus, hic est, ut nulla praetermissa quantum fieri 
potuit opinione primum quam diligentissime exponatur 
ipsa advorsariorum doctrina, tum ut argumentorum 
quae afferunt indoles et ratio ostendatur, demum ut 
monstretur, in quonam illi a catholicis differant et 
quac sit causa ct radix eorum erroris. Quibus expo- 
sitis iam abstinendum esse duximus a refutanda rus- 
sorurn doctrina, utpote quod ex quavis theologia facile 
oolligi poHset. 

3. Cum vero ventum est ad conquirendos libros, 
quibus uteremur, non levem experti sumus difficul- 
tatem. Philaretes enim Cernigoviensis qui de russis, 
qui theologiam litteris illustrarunt, scripsit, narratio- 
nem suam abrumpit anno 1863 *). Qui vero res gestas 
russorum Ecclesiae narrant, quamquam etiam theolo- 
gica scripta tangunt neque funditus tamen neque 
plene. Reiiquum igitur erat, ut ad folia periodica et 



l ) <I>iLiapen> ryaiiLiOBCKitt, apxien. HepHnroB. 063opi> PyccKoft 
flyxoBHoft JInTepaTypu, r. 1862—1863. 113^. 3. CIIB. 1884. 



— 5 - 

bibliopolarum catalogos recurreremus '). Quae media 
quam parum fida sint, non est cur dicam. Quibus 
tamen non obstantibus nihil praeteriisse videmur, quo 
nostra expositio nimis manca esset. 

Adhibemus potissimum theologos qui post medium 
XIX saec. inclaruerunt; cum auctoritas eorum qui 
antea scripserunt penitus a russis, qui nunc sunt, 
spernatur: et quidem theologorum saec. XVII, quod 
methodo scholasticorum et spiritu scripserint et plus 
iusto latinis erroribus indulserint, — theologorum vero 
saec. XVIII et ineuntis XIX, quod partim protestan- 
tium partim catholicorum erroribus infecti sint. Vera 
ortodoxa theologia coli apud russos non esse coepta 
dicitur nisi saec. XIX potissimum inde ab anno 1840 
reformatis studiis ecclesiasticis. 

Ex theologiis dogmaticis specialibus, quibus usi 
sumus, praecipuae sunt: 1) Antonii Amphiteatrov 
(+ 1879) 1 volumen, pag. 279; 2) Macarii Bulgakov 
(scripsit 1847—1852) 2 vol., pag. 583+499; 3) Phila- 
retis Gumilevski (scripsit 1864) 2 vol., pag. 227 + 326; 
4)Silvestri Malevanski (scrip. 1884—1885) vol. 5, pag. 
317+643+523+583+499; 5) P. J. Svietlov; lucem 
non aspexerunt nisi duo priora volumina: de Deo 
Uno et Trino atque de Deo Creatore tum Ponerologia 
et Soteriologia; vol. 1, pag 402 et vol. 2, pag. 542 *). 



l ) Potissimum usi sumus: H. Jl. Ty30BT>. KaTaaorL Jlyxon- 
HLurb n apyrnxt khhtb. CIIB. 1899 — 1902; YKa3are;n> PyccKiixt 
KHHn» ii 6pounopi> no BorocjiOBiio etc... MocKBa, 1891. 

*) AnTonin, apxnM. JJorMaTiiMecKoe Boroc:ioBie. Il3,n. 8 CIIB. 
1862; — MaKapift MHTpon. MockobckuI. IIpaBocJiaBHO-^orMaTHHecKoe 
BorocaoBie. 2 t. Il3a. 5 CIIB. 1895; — «Itaaperb, apxien. HepHHroB. 
IIpaB. Jlom. BorocjiOBie. 2 h., H3J. 3, CHB. 1882; — CHJitBecrpt, 
enncK. OnurL IIpaBoaiaBHaro JJorMaTiroecKaro EorocjioBia (cr> HCTopn- 
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Hi sunt theologi, quorum unusquisque plus vel 
rninus proprio marte theologiam construere conatus 
est; ita tamen ut Antonius veluti principia poneret, 
Maearius ulterius ea excoleret, vacillaret tamen et 
plura reticeret, Philaretes etiam ulterius procederet, 
Silvester tandem et potissimum Svietlov veluti ad 
ultiraas pervenirent consequentias. Recentiores Maca- 
rium maximi habent pariter et Silvestrum, quem prae- 
<jipue sequuntur. — Praeterea laudandus est etiam 
BrcCkevifi Constantinus ob perspicuam et coordinatam 
expositionem, qua opus suum contexuit; quamquam 
fere omnia usque ad verbum praecipue ex illis quin- 
que thcologis compilavit; prodiit volumen primum de 
Deo Uno et Trino et de Deo Creatore, pag. 256 *). 
Pariter et Tichvinski Nicolaus conscripsit duo priora 
voluminap. 190+272; sequitur potissimum Silvestrum 2 ). 
Praeterea usi sumus et aliis pluribus qui non sunt 
tanji: ut Favorov, Rudakow, Titov etc. 

Theologiae vero fundamentales seu Apologeticae, 
quas potissimum adhibuimus, sunt: 1) Macarii Bulga- 
kov vol. 1, pag. 486; 2) Augustini archim. et rectoris 
Lith. semin. vol. 1, pag. 320; 3) Ro2destvenski 2 vol., 



MecKHMi» n3Ji0Hx0niean» aorMaTOBi>) T . 1 H 2, 113^. 3, KieBt 1892; t. 3. 
H3fl. 2, KieB-b 1889; t. 4 n 5, lla& 2, KieBt 1897; — II. SL Cb-b- 
tjiob-b, cbhih. Onbin> ano:ioreTHHe<'Karo H3Jio>KeHifl IIpaB. Xpncr. Bfcpo- 
yqeHifl, t. 1, H3,n. 2, KieBi> 1899: t. 2, KieBi» 1898. — In seminariis 
russi antea usi sunt Antonii Theologia dogmatica, nunc utuntur 
Compendio Theol. Dogm. Macarii: MaKapift, MHTpon. Mockob. 
PyKOBoacTBO Kh H3VHeHiio ,HorMaTnHecKaro BorocnoBifl. MocKBa, 1898, 
pag. 368. 

*) K. Bpe^iKeBHTL, cBflm. 3anncKH no JIpaB. JJorM. BorocioBiio. 
EjracaBerrpa^ 1895. 

*) H. TnxBnHCKift, npoToiep. ^TeHifl no IIpaB. XpncT. BorocroBiio. 
flpocaaBJib, 1894—1895. 



p. XI + 427 + 427 + XXIII; 4) Piatnicki vol. 1, p. 376 
et aliae 1 ). 

Denique praecipuae, quibus usi sumus, Theologiae 
polemicae, quae ex professo scilicet de objectionibus 
contra catholicos et protestantes agunt, sunt: 1) Nica- 
nor archiep. Cherson. p. 93; 2) Uspienski p. 262; 
3) Perov p. 175; 4) EpiphanoviC p. 176; 5) Truskovski 
p. 204*) etc; praeterea ex graecis scriptoribus prae 
manibus habuimus Nicolai Damalae Ilspt 'Apjrtov As^ta 
1865, pag. 204. 

Praeterea alia quoque opera consuluimus, quae 
longum esset recensere. 

4. Cum vero theologi russi Scripturam sacram 
et Traditionem ut fontes, libros vero symbolicos ut 
duces suos venerentur, de his quoque pauca subjun- 
gamus necesse est. 

De Scriptura sacra id singulare russi habent, 
quod libros deuterocanonicos Veteris Testamenti utiles 
quidem ad legendum sed neque canonicos esse docent 
neque inspiratos; idcirco non utuntur iis nisi tam- 
quam documentis mere historicis. Libris autem non 



*) Manapift, Mirrpon. Mockob. BBe^eme fl IIpaB. BorocjiOBie. 
H33. 6. CIIB. 1897 : — ABrycTHffL, apxim., peieropL JIhtob. ceMHHapin. 
PyKOBoacTBO kt> Ochobhomv BorOCIOBHO. H3fl. 3. MocKBa 1894; — 
H. II. PoHv^ecTBeHCKin. XpHcriaHcicaa AnojioreTHKa. Kypcr> Ochobh. 
BorociOBia. 2 t. H33. 2. CHB. 1893; — Hb. nHTHraricin. BBe^eHie 
kl IIpaB. EorooioBie. CTaBponojiL 1893. 

*) HHKanopL, apxien. XepcoHcic. n O^ecK. Becfaa o tomx, 
ecTh-jni hto epeTHHecKoe bi> JiaraHCKoft ijepKBH. CHB. 1889 ; — Eb. yc- 
neHCKiit .OojirmrejiLHoe BorocjioBie. H3fl. 2. CHB. 1894; — Hb. nepjiOBT>. 
Pvkoboactbo Kb O&nrc. Boroci. H33. 4, Pfl3aHL 1897; — JI. EnH(J)a- 
hobhh-l. 3anncKH no 06jiirmT. BorocJi. II33. 4, HoBonepKaccifL 1897 : — 
H. TpycKOBCKitt. Pvkoboactbo kt> OOjihh. Boroci. Hsa. 2, MonineB*L 
Ha ^Htnp-B 1889. 
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canonicis adnumerantur: Tobias, Judith, Sapientia 
Salomonis, Sapientia filii Sirach, omnes libri (1, 2 et 3) 
Macchabaeorum, 2 et 3 Esdrae (nostri 3 et 4 apo- 
cryphi); praeterea partes Esther, quae in 70 numero 
versuum non sunt notatae, hymnus trium puerorum, 
historia Beli et Draconis, oratio Manassae, psalmus 
151 Davidis contra Goliath. — Baruch vero et Epi- 
stola Jeremiae ab aliis theologis libris canonicis accen- 
sentur, ab aliis vero ad non canonica scripta re- 
legantur. 

Inter Traditionem vero et Scripturam sacram 
haec esse relatio dicitur: Utraque continet verbum 
Dei, utraque est fons fidei, utraque paris utilitatis et 
necessitatis. Sed Scriptura Sacra est fons primariu& 
et fundamentalis , traditio solummodo secundarius 
fons, qui tantum abest ut independens sit a Scriptura 
sacra, ut ei subiciatur eamque tantummodo iuvet. 
Scriptura sacra criterium verae traditionis declaratur, 
traditionis vero officium ad explicandam interpretan- 
damque Scripturam reducitur. — Quae cum ita sint, 
parum attendemus, quomodo russi Ss. Patres vel ad- 
hibeant vel interpretentur. 

Denique libros symbolicos russi in duas 
dividunt classes, quarum altera eos complectitur 
libros quos Ecclesia orthodoxa a Vetere Ecclesia uni- 
versali acceperit, altera vero eos, quos ipsa sibi con- 
fecerit, quorum alteri absolutae esse dicuntur aucto- 
ritatis alteri relativae solummodo, tantum scili- 
cet valere quantum cum libris primae classis 
conveniant. — Primae classi adnumerantur sym- 
bola et canones tum 7 Conciliorum Universalium 
et 9 particularium, tum ss. Apostolorum (85), tum 
ss.Patrum: — verbo omnia quae apud graecos Pidalio, 
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apud russos Libro Canonum continentur *). Alteri 
classi accensentur: Confessio Orthodoxa Mogilae et 
Confessio Dosithei *) 9 praeterea Philaretis Cathechismus 
Orthodoxus, qui solius russorum ecclesiae proprius 
esse dicitur 8 ). 

Hisce expositis initium ipsius rei tractandae fa- 
ciendum esse arbitramur. 



*) IbjSaXtov ttjs vg7]tt)<; vtjo? ~rg [ita<; ayia? xaO-oXtx7)'<; xat aro- 
aroXtx7)<; Tcov Op0-o8o!jiov ExxXrjita; tjtoi ArcavTes ot tepot xat ttetot 
Kavovs?. Ev AOrjvat?. 1886, pag. 648. Quo opere non solum Cano- 
nes referuntur, sedetiam concordia et interpretatio canonum 
(^ujjtocovta, eppjveia) paritcr et adnotationes (ar^jLeiwasi;) quibu» 
interdum toti tractatus theologiac continentur ; quapropter 
Pidalion etiam aliquando adhiberi potuit ad perspiciendum r 
quae graecorum theologorum esset sententia? — Apud russos 
vero vocatur: Kmira npaBHJit cb. AnocrojiOBT,, cb. CoGopoBt BejieH- 
CKHXt H IIOJrBCTHBlXt h cb. OrneBi,. MocKBa 1893. 

2 ) Confessionis Orth. Mogilae textu russico usi sumus: 
IIpaBocjiaBHoe HcnoBf^ame Kae. h AnotT. IJ,epKBH Bocro x iHon. H3 r i. 16. 
CTIB. 1858; — textu vero graeco: I. E. MeaoXwpa?. lupxoXixq T7]* 
OpO-oSo?ou AvaToXtxrj? ExxXrjata;. T. I. Ev AOrjvatc, 1883, p. 363— 487; 
Confessionem autem Dosithei adhibuimus russice: U,apcKaa n Ila- 
Tpiapniin rpaMOTH o yHpeac^eHiH cb. CnHOfla ei> HSJioacemeMt IIpaBOCJi. 
HcnoBtiaHiH BocT.-Kao. IJepKBH. MocKBa, 1848; graece: Harduini 
Acta Conciliorum t. XI p. 233—248. 

8 ) IIpocTpaHHfcin XpnmaHCKitt KaTHXH3Hd> HpaBOCJiaBHHH Ka- 
eojnrqeciciH Boctohhhh nepicBn. H3^. 69. MocKBa 1899. — C. Hhkht- 
CKin. B*fepa HpaBocJiaBHoft Bocr. rpeKO-PocciiicKon HepKBii uo ea ciim- 
BOJnnecKHMi. KHiiraMi>. H3fl. 2, MocKBa, 1889—1890; quo libro con- 
tinetur symbolica russorum doctrina ordine et ratione dispo- 
sita. — Praeterea notamus nihil nos citasse ad confirmanda ea 
quae sive de russorum theologia generatim, sive de eorum 
doctrina de scriptura sacra, de Traditione, de libris symbolicis 
diximus; quia non tetigimus hic nisi summatim ea, quae fusius 
scripta habemus. 



DE STATU IUSTITIAE ORIGINALIS 

DIVISIO TRACTATUS. 



Tertia obiectionum classis quas russi adversus 
catholicos ponunt, ut vidimus, circa iustitiam origi- 
nalem et originale peccatum versatur. Primario qui- 
dem et principaliter polemistae russi oppugnant catho 
licam doctrinam de peccato originali. Sed cum error 
in hoc capite supponat iam errorem et in dogmate 
de iustititia originali, in hunc quoque campum litem 
transferunt. Quamvis polemistae utrumque dogma 
catholicum simul impetant, nos tamen pisitivam potius 
russorum theologiam respicientes alterutrum separamus 
atque non agimus nisi de iustitia originali totam rem 
quinque capitibus complexuri. 

Capite 1° prolegomenis praemittimus quaedam, 
quae et ipsum theologiae russorum systema, quantum 
nostra res postulat, aliquatenus illustrent et eorum 
terminologiam explicent; capite 2° exponimus, quid 
russi de origine latini istius quem dicunt erroris et 
evolutione narrent. Deinde gressum facimus ad trac- 
tandam ipsam primi hominis perfectionem; ad quam 
constituendam efficiendamque cum opinione russorum 
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duo concurrerit: Deus Creator suis donis ac beneficiis 
et Deus provisor suis auxiliis, capite 3° de relatione 
Dei Creatoris ad primum hominem et capite 4° de 
relatione Dei providentis agimus. Tandem capite 5* 
appendicum instar diversas quaestiones tangimus r 
quae doctrinam russorum etiam magis vel compleant 
vel claram reddant. 



CAPUT I. 



PROLEGOMENA, 



1. Cum rem tractaremus, duplex nobis seobtulit 
difficultas. Ex una parte cum dogma de iustitia ori- 
ginali cum caeteris dogmatis valde connexum esset, 
non potuimus assequi, quid russi de eodem sentirent^ 
nisi aliquomodo toto eorum theologiae systemate atque 
omnium dogmatum complexu bene perspecto. Ex: 
altera vero parte cum russi et allis saepe, atque nos r 
eisque vagis et obscuris terminis uterentur, et eos r 
qui communes essent, alio saepe sensu atque ambitu 
sumerent, opus erat, ut aliquando singula eorum verba- 
longo subicerentur examini. 

Quae ad rem intelligendam necessaria esse nobi* 
videntur, quantum assequi licuitjpaucispraemittimus 1 ). 



\) Sequimur potissimum Macarium, praeterea Antoniuui,. 
Philareten, Silvestrum, Breckevic ceteris quoque, ubi res po- 
stulat, adhibitis. 
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2. I. Russi tres hominis (pariter et mundi) status 
distinguunt: innoeentiae, qui inde a creatione usque 
ad lapsum hominis duravit, — gratiae, qui incepit 
<a lapsuetsolum consummatione saeculi terminabitur 1 )— 



! ) Status vero eorum qui ante consumniationem saeculi 
■e vita decedunt sic a russis depingitur: simulatque homo 
mortuus est, subit iudicium quod particulare vocatur. Illud non 
immediate a Deo, sed mediantibus malignis spiritibus ut Eius 
irae et bonis ut Eius gratiae ministris exercetur. Ratio iudicii 
ac modus in eo consistit, quocl anima varia transit telonia 
{TsXwvia — MLrrapcTBa), ubi a malis spiritibus 6b male gesta tor- 
quetur, sed rariter et a bonis spiritibus defenditur ob sua bona 
opera. Daemones arguunt hominem eique exprobrant peccata 
quae commisit; angeli vero peccatis opponunt bona quae homo 
gessit. Anima postquam haec telonia transiit, si iusta est, de- 
fertur in Abrahae sinum, si peccatrix, mittitur in infernum.— 
■Quae cum russi docent, potissimum s. Cyrilli Alexandri «Aovo> 
iz£p\ eSdSou |uyf,;» et suis libris liturgicis nituntur. Praecavent 
tamen, ne haec telonia nimis litteraliter sumantur. 

Porro peccatorum duplex est classis: altera eorum qui 
sine poenitentia in peccatis suis decedunt, altera vero eorum 
quos poenituit quidem peccatorum suorum, sed quibus poeni- 
tentiae fructus ferrendi tempus defuit. Utrique affligun- 
tur patiunturque; sed cum illis nulla spes salutis relin- 
quitur, hi possunt a poenis relevari, immovero penitus liberari; 
quod fit bonis operibus precibusque vivorum, prae- 
sertim missae sacrificio. — Utrum hae animae de sua salute 
-et liberatione securae sint, necne? utrum futurum sit, ut omnes 
liberentur, an aliquae solummodo, russi non decidunt. Simpli- 
citer affirmatur eis relinqui spem salutis, eas liberari posse.— 
Ceterum sicut iusti, utpote qui adhuc Ecclesiae militantis pu- 
g*nis fatisque tristitia affici possint etc, non plena neque per- 
fecta beatitudine fruuntur, ita neque peccatores integram 
damnationis mensuram accipiunt. — In iudicio particulari 
animae sors non in aetornum, sed ad tempus solummodo de- 
terminatur — usque ad consummatioriem saeculi. Tunc demum, 
ut docet Confes. Orth. O-Aouai ^apstv a: *^u/a» \lo.Zi \xk xa atoji.aTa 



— 14 — 

gloriae, qui consummationem saeculi subsequetur erit- 
que in aeternum *). Primus hominis status erat sta- 
tus originalis et, ut verbis quorundam utar, nor- 



tsXsuo; tov aTScpavov tt,; oo^rj;, r) tt,v xoXaatv (Confe8. Orth. Mogilae r 
q. 68; MsaoXtopa;. Su^oXtxr,, t. J, p. 411). — C. HiiKHTcmtt. Bfcpa 
etc. t. I, p. 80, 89—90; — AnTonift. ^orM. Borocji. § 339-346, 
§ 353; — MaKapift. Jora. Boroca. t. II, § 248—252, 257—259; — 
CiuiLBecTpT>, en. Onwrb IIpaB. ]{om. Borowi. t. V, § 163 — 169, 194. 
Itaque russi, ut vidimus, quendam animarum statum r 
qui nostro purgatorio similis est, admittunt; praecipuum dis- 
crimen, ex quo cetera pendent, in eo est, quod russi suppliciis,. 
quae in illo statu animae patiuntur, nullum expiandi valorem 
tribuunt, quod negant illas animas reatus poenas exsolvere 
et iustitiae divinae posse satisfacere patiendo. Solum medium r 
quo illae sublevari vel liberari a poenis possunt, sunt Ecclesiae 
suffragia. Eadem est doctrina et Conf . Orth. : «Ouo*s[j.ta Tpa^Tj StaXap.- 
k 3dvst 7:spt auTOu (tou ^upo; tou xafrapTTjpiou), va suptaxsTat orjXaSf, xa[j.p.ia 
7:poaxaipo; xoXaat;, x a 8- a p t t x r k t 6j v i/ u y ai v, uarspa a-6 tov 0-ava- 
tov... r\ sxxXr^ata »jts otxatoauvrjv rpoacpspst oY auTa; ttjv avatjJiaxTov 
ftuaiav, xat 7rpoasuya; ~oo; 0sov — i[x-zi u—sp dcpsasa); tcuv d[xapTt<jjv 
auTtov [lol oyt sxslvot va 7:dayouat xav {j.tav xoXaatv, xa\ [X£T'auTTjv 
vd x a 0-a p (£<o v:a t». T. E. MsaoXiopa;. -ujj.(BoXixtj I., p. 409 — 410. 

Ex quo efficitur, ut catholici polemistae, qui fore putant r 
ut orthodoxos cum catholico purgatorii dogmate concilient eo, 
quod alicuius status intermedii existentiam demonstrent et de 
igne doctrinam extenuent debilitentque, oleum et operam per- 
dunt: puta P. Frc. Tournebize, S. J. L'Eglise grecque-orthodoxe 
et 1'Union. Paris 1900, partie 2, p. 25—27 ; — V. Ermoni. L'Eglise 
romaine en face de TEglise grecque schismatique. Paris 1896,. 
p. 23—24. Orthodoxi non tam statum intermedium negant r 
quam statum, in quo post mortem iustitiae divinae satisfieri 
potest; non tam ignem qui punit plectitque, quam ignem qui 
purgat; non supplicia reiciunt, sed purgationem. Verba 
orthodoxi praeprimis satispassionis, quam dicimus, negant pos- 
sibilitatem; haecigitur imprimis probanda est contra orthodoxos. 
Vid. Maicapift, Mirrpn. IIpaB. ,HorM. Borocx II., § 259, p. 608. 

x ) AHTOHiil ^ora. Borocx § 117, p. 107; — MaKapift, MHTpon. 
^oni. Bor. I, § 84; II, § 267 et alii. 
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malis *), alter est reparatio seu restitutio primi, veluti 
lentus ac lenis sed continuus ad primum reditus, ter- 
tius denique erit restitutus ille status paradisiacus *)» 



*) C. HnKHTCKift. Bfcpa. II p. 31—32; — CBfeioFb, II H. 
Oiilitb ancwior. n3JiojKemH IIp. Xpncr. BfcpoyHenifl. H3#. 2. KieBt 1899. 
I. § 32, p. 378; et alii. 

*) Russi sat multi sunt iu illo futuro statu paradisiaco 
rtescribendo. Paucis eorum doctrinam complectimur duce Anto- 
nio archim., quippe qui in hac re maxime clarus sit: 1) «Siniul- 
atque mortui ad sonum tubae resurexerunt et vivi trans- 
m u t a t i erunt, praeteribit figura huius mundi f inisque saeculi 
erit». 2) Universum non destruetur penitus neque delebitur r 
sed solummodo status eius immutabitur et conditio renovabitur- 
que eius species». 3) Haec renovatio fiet per ignem. 4) Scopus 
eius erit, «ut fatales illi effectus, quos homo peccato in rerum 
universitatem intulit, penitus deleantur, ut auferatur maledictum 
a terra, ut creatura a vanitate et corruptionis servitute libe- 
retur». «Quo fiet, ut honestum, beatum aeternumque habita- 
culum membris regni Christi praeparetur». AnTOHift, op. c. 
§ 368—371. — «Ille mundus plane adaptatus erit renovatis 
per resurectionem incolis». CHJiBBecTp-b, en. Onwn> /JorM. Boroci. 
V, § 204, p. 404 sq... 5) Postea ultimuin iudicium sequetur, quo 
regnum gratiae terminabitur atque apparebit regnum gloriae. 
(3) Mali separabuntur a bonis. Illi damnabuntur ad supplicia 
aeterna. AuTomA, op. c. § 378. 7) «Hi in illud praeclarum reno- 
vatum naturae regnum introducentur, quod s. Scriptura appellat 
uovum coelum et novam terram (Apc. 21, 1), terram viventium 
(Ps. 26, 13), paradisum» (2 Cor. 12, 4). Profecto hoc iustorum 
habitaculum non erit simiie nostrae terrae, ut ea nunc est^ 
quia ibi nullum erit ex eis malis, quae nunc terram exilii 
locum et poenae nobis faciunt; sed contra ibi erunt omnia 
bona, similiter ut plenus eis erat antiquus paradisus, habitaculum 
primi hominis. 9) Consuetudo novae tam praeclarae naturae 
(terrae scilicet cum ceteris creaturis), dominium eius et possessio, 
similiter ut primus in paradiso homo eam habuerat, sine dubio 
non exigua erit iustis dclectatio. AHTomft. op. c. §387; CHJLBecrpi», 
en. op. c. V, § 211—212, p. 429—437. Idem et Philaretes sed 
clarius: «Relatio ad materialem mundum, inquit, unus erit de 
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3. II. Quod relationem Dei ad hominem attinet '), 
in primo statu erat illa naturalis, ordinaria, cum ea 



fontibus quietis iustorum et pacis. Xovum coelum et nova terra 
erit eis id quod innocenti homini fuerat paradisus... Justi idem 
creaturarum dominium habebunt, quod et innocenti 
homini fuerat: quippe cum restitutio hominis (anowrrcb- 
T27.;) gratia Christi sit restitutio innocentis homi- 
nis cum suis iuribus ac pra er ogati vis». ^BCiaport, 
apxien. IIpaB. J.*rn. Krax Hax 3 CHB. 1882. II, § 343, p. 325: 
vid. AHTomii. <>p. c. § 125. p. 112. Praeterea Antonius enumerat 
et alios beatitudinis fontes: consortium inter se et cum angelis, 
consortium cum Deo eiusque visionem, quae praecipuus beati- 
tudinis fons erit. AHToirin op. c. § 387—388. Corpore erunt iusti 
immortali, incormptibili, spirituali etc. Quod animam spectat, 
«iusti assequentur perfectam imaginis Dei et simili- 
tudinis restaurationem». AHTOHift. op. e. § 386. 

Ergo si futurum illum paradisum spectes, is vix ac ne 
vix quidem videtur differre a primo: si hominem in utroque 
consideres, in hoc erat ille solummodo initio suae viae, in illo 
erit iam in termino, talis qualis primus ille homo futurus fuissset 
sua evolutione accompleta ; sed uterque in eodem rerum ordine 
moveri videntur. AHTonin op. c. § 125, p. 112; § 158; MaKapiiiop. c. 
II, § 124. Tum ea quae sive supra de sorte defunctorum, sive hic 
de futuro paradiso diximus, tum ea quae in prolegomenis dicen- 
tur suadent, ut supponamus relationem inter illos tres status 
sic a russis theologis concipi: Originalis hominis status est 
normalis, relatio Dei ad hominem in eo est ordinaria, naturalis; 
alter status est peccato turbatus et corruptus, relatio Dei est 
extraordinaria, supernaturalis, quae in eo consistit, quod pro- 
vidus ac benignus Deus sensim sensimque reducit genus hu- 
manum ad pristinam conditionem, quam ab aeterno decreverat, 
restaurat scilicet statum primum. Qui tandem restituetnr ac 
penitus reconstruetur a Deo Consumatore : atque sic consurget 
status tertius novus paradisiacus. Vid. Manapiit op. c. I, § 5, 
p. 27; § 51, p. 350: II, § 122, p. 7; § 247, p. 520-521; Ocn,- 
Becrpt. op. c. V, § 207, p. 416; AHTomft op. c. §. 125, p, 158. 

') Utimur hac expressione ex persona russorum; in se 
-enim illa neque philosophice recta est. «Religio enim proprie 



communis, quae Deo fuit et est ad caeteras quoque 
creaturas, in altero vero statu illa est supernaturalis, 
extraordinaria, immediate et specialiter respicit ho- 
minem lapsum eumque solum. 

•Dogmata christiana, inquit Macarius, utpote 
quae de Deo deque Eius ad mundum et praesertim 
ad hominem relatione doctrinam exponant, duplicis 
sunt generia. Altera enim continent doctrinam de Deo 
deque Eius ad hominem relatione naturali, ordinaria, 
cum ea communi, quae Deo fuit et est ad 
ceteras quoque omnes mundicreaturas. 
Altera vero exponunt veritatea de Deo, ut hominis 
Redemptore, deque Eius ad genus humanum relatione 
snpernaturali, extraordinaria, speciali, quae magnuin 
nostrae salutis opus vocatur (otoovopiac *Sjtj bwti]- 

in. Illa naturalis Dei ad hominem relatio duo- 
bus constabat: creatione et providentia. «Duabus Dei 
actionibus, inquit Macarius, creatione et providentia 
et continebatur communis illa relatio, q u a e D e o 
aeque est et ad universum et specialiter 
ad hominem; qua relatione et con stabat 
in genere humano religio originalis 
foedus originale *)». 



importat ordinein ad Drami fs. Thouias, 2, 2 q. 81, a. 1), uon 
vero Dei ad homitieui, ueque. mutua aiiifua relatio tuin Dei ad 
hominem, tum hotninis ad Deum, ut russi passim loquuntur. 
de quibus infra quoque. 

') Manapio. ITpan. Eoroci. I, § 5, p. 27; ld. II, § 122; Id, 
BBe«eBiB m, JIpiiB. BorocjroHie. Han- R. CITB. 1897, § 11—15; § 46— 
49; — Bpemtemirt. 3aimcKn no Ilpait. /IprM. Boroca. EjnranerrpaaT.. 

I, p. 16—17, 117, qui fere ad verbum eadem repetit. 

*) Maiiapiit. llpaa. Boroci. I, g 51, p. 350. 
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4. IV. Deus Creator producit res atque eo ipso 
ponit eis finem et dat vires facultatesque ad eundem 
assequendum '). 

V. Finis creaturae primarius est gloria Dei, 
secundarius propria beatitudo. Sed quod rationalem 
attinet creaturam, in tantum ea implet primum finem 
et attingit secundum, in quantum assimilatur Deo, Ei 
unitur, se perficit Quapropter hic ad Deum progressus, 
haec continua evolutio et sui perfectio est quasi via 
qua ad illos duos fines pervenitur. Quam ob rem 
immediatus rationalis creaturae finis saepe simpliciter 
dicitur assimilatio Deo, unio cum Eo, participatio di- 
vinarum perfectionum, evolutio, progressus in bono, 
sui perfectio. Cum vero haec omnia ducant hominem 
ad beatitudinem et in hac vita et in altera, ultiraus 
eius finis dicitur esse beatitudo simpliciter vel beati- 
tudo aeterna '). Asserunt r ussi, utcumque eam intelli 
gunt, etiam visionem beatificam 8 ). 

Quidquid igitur est, et nos et russi convenimus 
in designando ultimo creaturae rationalis fine, si ille 
in se spectetur. 



*) MaKapift. HpaB. Jlom. Eoroca. I, § 54, 59, 60; § 77; 
§ 83—84; — CimBerrpt, op, c. III, § 3; § 18-19; § 56—57; — 
«taaperL l IepH. IIpaB. Jora. Eoroca. I, § 75; § 87—89; § 90; 
§ 122-127, 132; et alii. 

») Miwapift, IIpaB. Eorowi. I, § 59, p. 370—374; — $Haapen» 
HepH. IIpaB. Boroc.i. T, § 87—90; — CiLTLBecTp*. op. c. IIT, § 18,. 
p. 126—138; — TnxBHHCKift H. HTema no HpaB. Xpncr. Boroca.. 
Hpoc.iaB.ii,. 1892, II, *ith. 4, p. 42—53; <ith. 8, p. 101—106; — 
CBfcrJioB-B. OnuTb anojior. H3J0HceHia HpaB. XpHCT. BfcpoyTOHia. Il3 r i. 2,- 
KieBt. 1889, I, § 15 et alii. 

f ) MaKapift. BBeaeme bt> IIpaB. EorocjioBie. § 49, p. 89; IcL 
IIpaB. Eorocj. II, § 272—275; — AHTomft. florai. Eoroca. § 125, 15& 
388; et alii. 
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Sed nullibi russi, quantum compertum habemus, 
inter finem naturalem et supernaturalem distinguunt; 
finem ad quem creaturae tum irrationales, tum ratio- 
nales ultimo destinantur, simpliciter vocant finem, 
quin eius relationem ad rerum naturam determinent. 
Ex altera vero parte cum de illo fine, ad quem crea- 
turae rationales et irrationales ultimo destinantur, 
agunt, beatitudinem quoque aeternam creaturae ra- 
tionalis et visionem beatificam includunt atque com- 
miscent Quapropter iure merito quaeri potest, utrum 
russi beatitudinem aeternam, ad quam creatura ra- 
tionalis ultimo destinata est, ut aliquid, quod extra 
et praeter ejus naturae ambitum sit, considerent, an 
vero ut aliquid, quod creaturae rationali vi creatio- 
nis aliquo modo sit debitum, connaturale? 

Russi hujus ultimae sententiae esse videntur. 

Repetunt quidem ultimum creaturae finem ex 
sancta, benevoia Dei voluntate, sed non alio sensu 
quam ipsum creandi actum, quocum illum conjungunt 
et simul ponunt *). Pinis, ad quem creatura etiam ra- 
tionalis ultimo destinatur, simpliciter dicitur finis 
creandi, creationis, ad quem creatur, ad quem illa 
ipsa existentia et natura sua destinatur 2 ). Quod spe- 
cialiter hominem ante lapsum attinet: «Christiana reli- 
gio, inquit Macarius, est non solum foedus inter Deum 
et hominem, quale erat foedus originale, ad quod Deus 
hominem una cum caeteris omnibus substantiis spiri- 
tualibus vocaverat eoipso, quod creavit; sed 



*) MaKapift. JIpaB. JJorM. EmwJOBie. 1J, § 59, p. 370etsq. ; — 
AHTomft, op. c. § 69, p. 81; — Bpe*iKeBMTb, op. c. p. 154, et cet. 

*) Mah-apift. Boroca. II, § 59, p. 370—371; — Bpe'iKOBH*n», 
op. c. I, p. 154, 205; et alii cum de fine sive universi genera- 
tim, sive angelorum et praecipue hominis agunt. 
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eat foedus restitutum post lapsum hominis, foedus, ad 
quod immediate solus homo lapsus est vocatus et 
quidem vi redemptionis per Christum Domi 
num» l ). Et alibi eo ipso dicitur vocasse Deus primum 
hominem ad illud foedus, quod ei cum existentia ima- 
ginem suam impressisset, seu naturam rationalem et 
liberam indidisset, qua homo naturaliter fertur ad 
guum antytypon et Exemplar, ad unionem cum Deo, 
ad beatitudinem aeternam*). «Homo, inquit Silvester, 
ad imaginem Dei creatus erat; propterea ipsa natura 
sua erat destinatus ad vitam divinam consortiumque 
cum Deo» 8 ). Pariter et iuxta Titov Creator eo ipso, 
quod hominem super omnes creaturas terrestres ex- 
altavit, quod eum ratione et libertate donavit, quod 
sua imagine ornavit, specialem etiam et altam ei de- 
stinationem praemonstravit; idcirco homo, ut est imago 
Dei, non contentus terrenis exposcit altiora; ejus cor 
infinitam desiderat beatitudinem, ejus natura potest 
et debet de perfectione ascendere ad perfectionem, de 
sanctitate ad sanctitatem; omnibus facultatibus suis 
homo fertur ad ultimum finem 4 ). 

Ex quibus conficitur, ut russi ultimum finem, 
ad quem creatura rationalis bonitate Dei de facto 
vocata est, non ponant supra naturalem eiusdem 



') MaKapift Borocji. I, § 5, p. 27. 

•) MaKapitt. BBe^eme bt> IIpaB. Borocji. § 12 — 13; Id. Eorocji. 
§ 82—83; — BperaeBHTL, op. c. p. 104; — TnxBHHCKifi, op. c. II, 
hth. 8, p. 101-105. 

8 ) CHJibBecrpT», op. c. III, § 58, p. 416; conf. ThxbhhckIh, 
op. c. II, hth. 10, p. 128. 

4 ) Thtobi>. Teopr. YpoKH no KaTHXH3ncy UpaB. Kae. IJepKBH. 
H3A. 2, CHB. 1889. I, ypoKL 18, p. 183-185; conf. ThxbhhckIh, 
op. c. II, hth. 8, p. 101—106. 
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creaturae exigentiam et tendentiam; ergo beatitudo 
aeterna cum visione Dei faciali consideratur tamquam 
finis creaturae rationali congenitus, connaturalis. At- 
que in hoc russi differunt a catholicis qui visionem 
Dei beatificam praeter et supra naturam vel exigen- 
tiam omnis creaturae ponunt. 

VL Quod vero aptitudinem creaturae rationalis 
et specialiter primi hominis ad suum finem assequen- 
dum spectat, passim dicitur oranem creaturam et 
specialiter hominem «prodiisse e manibus Dei natura 
sua perfectum, hoc est ad suum finem assequendum 
omnino aptum», «viribus facultatibusque ad id neces- 
sariis praeditum», natura sua suae altae destina- 
tioni plane correspondentem, proportionatum, suf- 
ficientem» *). Esse natura sua perfectum et esse ad 
suum finem assequendum plane aptum sunt russis 
synonyma. 

Hinc post paragraphum de creaturae destina- 
tione ac fine semper ponitur in eorum theologiis pa- 
ragraphus de creaturae perfectione seu aptitudine ad 
eundem finem. 

Quid ergo sentiendum est de hac aptitudine? 
potestne illa accipi sensu nostrae potentiae obedien- 
tialis? Minime. Verba enim, quae attulimus, dicunt 
plus quam meram non repugnantiam ad finem super- 
naturalem. 

5. VII. Creatura sicut non ipsa sibi neque exi- 
stentiam dedit, nequfe finem praestituit, ita neque 



') Maicapin. Eorocji. I, § 84, p. 463; — Bpe^KeBH^Tb, op c. 
p. 156, 195; — CnjiLBecTpB, op. c. III, § 19, p. 133; § 56, p.402; — 
Ahtohih. Eorocji. § 81, p. 86; — «DHJrapen» HepH. op. c. § 90, p/ 
139 — 140; — Thxbhhcioh, op. c. II, hth. 10, p. 123; — Cb^tjiofl, op. 
c. I. § 16, p. 187; § 32, p. 377 ;- Thtobt,, op. c. I, ypn. 18, p. 184; etc. 



X 
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suapte vi vel subsistit, vel suum fineui attingit, sed 
providentia Dei agente, quae cum omnis creaturae 
tum specialiter rationalis curam gerit 1 ). f a 

Hinc paragraphos de fine creaturae rationalis 
et de perfectione seu aptitudine ejusdem ad finem I , 
sequitur paragraphus de providentia Dei circa 
eandem. 

«Providentia Dei, ut verbis Catechismi utar, est 
incessabilis Ejus potentiae, sapientae et bonitatis actio, 
qua Deus esse et vires creaturarum conservat, ad bonos 
fines eas dirigit, omni bono concurrit et omne malum^-- , 
quod ex recessu a bono ortum est, praecidit, seiK^ii 
corrigit et in bonum convertit» *). 

VIEL Providentia duabus constat actionibus: <^' 
conservatione et gubernatione *), quarum altera 




M AhtohuI. «>]>. e. § 83, p. 87 — 88; MaKapitt. Borcc.iOBie. I K_ Ii 
§ 99; ot ceteri. 

f > KaTnxii3n«T>, 4. I, h.t. 1. p. 25: «Hi>OMbicTb BooKitt ean."Mr m ^b 
HenpetTaHHoe ;rbu«TBie BceuorymecTBa. npeMyjpocTii, h &iarocni Boarieihl"* ^ 
KOTopuMT> Eorb coxjttHHerb ohrrie h eu.Tbi TBapen, HanpaBjneTb nxxr" :^&&> 
kt> ooanDTL irkiHMi». bchkouv jn6py BenoiiomeiTByeTB, a BcemiKaiome»- - ^^-*^ 
i iepe3i> y,Ta.ieHie on> ;i<»f»pa 3.10 npe«--BKaerb. iltji ncnpaB.TaeTb n oOpa-^^-^ 1 " 
iqaen> kt> joCpbiirb noe.Tta<TBUDn>». 

") Haec divisio communis est. Vid. AHTomn. op. c. § 85 
p. 88; — GH.Ti>BecTirL, op. c. I, § 23. p. 169; Id. III, § 49, p. 340: 
IoaHH-b, en. C'Mn.ieHCK. Eoruc.TOBCKifl HTeHiH. CIIB. 1897, p. 62; 
TnxBHHCKiu, op. c. II, *ith. 9, p. 107: — PyjaKOBb. IIpaBoe.i. JorMaT- 
Boroc.iOBie. H.u. 2. CIIB. 1894. § 48-50. p. 86—89; — OaBopoBb. 
HTema o .HomaT. HcTHHaxT>. Ilax 2. KieBi» n CHB. 1890, *rra. VI, 
n. 5 - 6, p. 86—89: - Cb1>t.ihbt>, op. c. I, § 32, p. 375; — $n- 
;iapeTb Hepn. op. c. I, § 94, p. 143-144. Qui auctor (Philarctes | ~\ 
f>rn.) concursum Dei, ut rem male a scholasticis inventam I Aj 
ad explicandum, quomodo vis divina ad actiones malas se I 
haberet, expresse reprobat atque eum iam Dei conservatione 
comprehendi docet (lib. c. p. 143, adnot. 11 \. 
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postquam procreatae sunt, in suo essse et agere sus- 
tentantur, altera vero ad praestitutum sibi finem 
diriguntur. 

IX. «Conservatio creaturarum, inquit Macarius, 
«st ea Omnipotentis actio, qua Ille ut totum univer- 
sum ita et singulas res, quae in eo sunt, cum earum 
viribus, legibus, actionibus in esse conservat» *). 

Itaque cum catholici theologi distinguunt inter 
conservationem et concursum atque docent illam 
solummodo rerum esse respicere, hanc vero ad solam 
«arum operationem pertinere; russi alterutram Dei 
actionem confundunt atque solo conservationis no- 
mine complectuntur, ut cetera praeteream *). 



Attamen: MaKapift. Boroci. I, § 96, p. 516; — Id. PyK0B0 r i- 
ctbo Kb H3yTOH. Rqtm. Boroea. MocKBa. 1898, § 38, n. 2, p. 72 — 73 
et Bpe^nceBHTt, op. c. I, p. 199 — 201, providentiam Dei in tres 
dividunt actus: conservattonem, concui^sum seu cooperationem, 
gubernationem. — Sed discrimen inter hos theologos et illos 
potius verba respicit. Et hi enim et illi, cum providentiam 
dividunt, ea quam supra dedimus Cathechismi definitione ni- 
tuntur; in eo solum differunt, quod cum Macarius et Brecke- 
vic «actionem qua Deus omni boiio concurrit» separant atque 
concursum vocant, illi eandem ad gubernationem referunt. 
Neutri tamen hanc concursus seu cooperationis vocem eo sumunt 
sensu quo apud catholicos in usu est, ut infra patebit. 

*) MaKapitt. Eorocx I, § 96, p. 516. «CoxpaHeme TBapeft — 
3T0 xaKoe jrkftcrBie Boacie, KOTopHMt BceMorymift coaepjKHTB bt> G&rriH 
KaKt Bect mpb, TaKi, n bct> T iacTHMH cymecrBa, bt> ueyn> HaxoflHmiacH, 

<7B HXT> CHJiaMH, 3aK0HaMH H JTBHTeJIbHOCTiK)». — COnf. BpeHKOBHTB, 

op. c. I, p. 200; — «toiapert HepH. op. c. I, § 94, p. 144; — 
Antonius vero hanc dat def initionem : «Conservatio est ea di- 
vinae providentiae actio, qua Deus naturam cuiusque in mundo 
creaturae sustentat ut quoad existentiam ita et quoad facul- 
tates et operatiouem. AHTomfi, op. c. § 86, p. 88. 

*) Neque enim ipsa res est clara, quomodo concursus, 
modo recte intelligatur, conservatione includi possit? Quod 
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X. Gubernatio est ea Dei sapientissimi actio, 
qua Ille creaturas cum omni earum vita et actione 
ad finem, quem posuit, dirigit 1 ). 

Gubernatio specialiter ad creaturas rationales 
refertur atque in eo consistit, quod Deus a) omnibus 
bonis earum actionibus cooperatur, b) malas vero 
praecidit et limitat, corrigit et ad bonos efectus con- 
vertit *). 

Cum haec ultima Dei Gubernatoris actio, quae 
malas scilicet actiones respicit, potius ad statum ho- 
minis post lapsum referenda sit, idcirco illam tantum- 
modo quae «omni bono concurrit seu cooperatur» 
propius considerabimus. 

XI. «Concursus ille seu cooperatio est iuxta 
Macarium ea Dei actio, qua sua Bonitas cum crea- 
turas propriis earum viribus legibusque uti sinit, 
tum praeterea etiam et opem suam eis et robur 
(noAKptnjeme = confortationem) tempore operationis 



enim creaturae operationem attinet, minime sufficit, ut Deus 
solum vires agendi tribuat et conservet; sed necesse est, ut 
physice et immediate ad ipsum quoque virium exercitium coo- 
peretur, ut eas applicet. 

*) ^H.iaperi» HepH. op. c. I, § 95, p. 145; — Maicapin. Borocir 
I, § 96, p. 516; — AHTOHitt, op. c. § 89, p. 90. 

a ) PyaaKOBt A. II. IIpaBocaaBHoe Jlom. BorocaoBie. Efoa. 2» 
CIIB. 1894. § 50, p. 90. «ynpaBneme Boaeie pa3yMHLiMH TBapnMH 
BupasKaeTCH npeHMymecTBeHHo bt> toml, hto Ohl RoGpuwb m jtbh- 
CTBiHM^L BcnoMomecTByeTB Cboiimh OTKpoBeHiflMii h Cbooi) 6jiaro,naTiio r 
a 30HH hxt, ^t»ncTBiji hjhi ocTaHaBJDiBaeTL, hjh orpaHHHHBaerB, naiH 
nanpaRiHert hxt> kt> aoopldtl noaif^CTBiHML». — GaBopoHL, op. c» 
»rrn. 8, p. 93—95; — MaKapift. Borocx I, § 96; — OiuaperL ^lepH» 
op. c. § 96; et ceteri. 
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praestat» 1 ). «Huius cooperationis necessitas, inquitidem 
ulterius, praesertim relate ad creaturam rationalem 
sentitur, quae gratia divina contitnuo eget, ut in 
vita spirituali proficere possit Ceterum quod crea- 
turas liberas attinet, Deus cooperatur solummodo 
tunc, cum illae libere eligunt et operantur bonum; 
cum vero suo arbitrio eligunt illae et faciunt ma- 
lum, est solummodo permissio ex parte Dei et non 
cooperatio» *). 

Hic concursus diverse vocatur: auxilium, auxi- 
lium divinum, supernum, speciale, adiutorum, confor- 
tatio, concursus specialis, vis divina, Dei gratia etc. *). 

Is proprie solas creaturae vires respicit 4 ). Est 
vero necessarius «independenter ab existentia mali 
in mundo h. e. etiam in statu mundi normali seu 



*) MaKapitt. Boroca. I, § 96, p. 516: «Co;itftcTBie ii.th bciiomo- 
mecxBOBaHie TBapHMi> — Tanoe flMcTBie Boarie, KoropbiMb Bce&iariH, 
npe^craBJiflfl hmt> U0Jib30BaTi>CH oo6cTBeHHbiMH CH.iaMii h 3aK0HaMii, bm£- 

CTB Cb ThWb 0Ka3bIBaeTL HMT> H CBOK) HOMOHIb ii uoflKpluneHie BO BpeMH 

iixb ^BHTe.TbHocrn». conf. BpeHKeBHTb, op. c. I, p. 200. 

a ) MaKapiit. BorocnoBie. I, § 96, p. 516; — BpeHKeBiwb, op. c. 
I, p. 200; et alii. 

8 ) IIoMouib KoHcifl, Bbiciuan noMoiub, 6jaro^aTi>, BOcnoMomecTBo- 
Banie, co;rEHCTBie, cojrfcHCTBie 6jiaro;iaTHoe, no,jKpf>iineuie, Bbicuian npo- 
MH<aHTeju>Haa cHJia etc. — Vide locos, quos supra citavimus et 
in genere ubi russi de providentia agunt. 

4 ) MaKapitt. Borocji. I, § 96, p. 516; — Cb1>t;iobt>, op. c. I, 
§ 32, p. 377—378; et alii — Macarius, qui tres actiones divinae 
providentiae distinguit, hoc modo eas inter se referri docet: 
«Conservatio et esso creaturarum et vires et actiones com- 
plectitur; cooperatio proprie vires respicit; gubernatio ad virc» 
creaturarum ct actiones sc extendit. Conservat Deus omnes 
creaturas, cooperatur solis bonis, malis permittit solummodo 
earum malas actiones; gubernat pariter omnes creaturas». 
Maicipirt, 1. c. § 96, p. 516. — Qui vero duos tantummodo pro- 
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orurinali fuisset neeessarius> *). Ergo non solum homo 
lapsus eo indiget. aed etiara innocens, immo vero 
et angeli. 

< Necessitas ejus repetitur tum generatim ex eo, 
quod omnis crearura, oum limitata sit et finita neque 
per se subsistat» quidquid opus babet a Deo acci- 
piat necesse est: — tum specialiter cum libera atque 
ad elhrendum faciendumque et bonum et malum aeque 
apta sit, deficere potest: atque ut eligat et faeiat bo- 
num, Deus ei suceurrat oportet» *)l 

Itaque hic concursus accedit ad creaturae vires, 
«quas Deus jam agere sinit, ut ait Macarius, fert- 
que eis speciale auxilium, specialem opem; ergo vi- 
detur esse distinctus a concursu, quem nos dicimus, 
naturalem. est concursus specialis. Procedit ille ex Dei 
bonitate vocaturque Ejus gratia: ergo consideratur 
ut indebitus. gratuitus. Est ille ad ducendam vitam 
vere spiritualem. ad opera vere moralia (h. e. salu- 
taria *) necessarius: ergo est supernaturalis. Sed ex 



videntiae actus osse voluut. esse creaturarum et vires et 
actiones ad conservatiouem spectare dicunt, ad «rubernationem 
soluin virvs et actiones. Ceterum cum de creaturarum viribus 
agrunt, specialem Dei cooperationem pariter, atque primi, ponunt. 

l \ Cb4.t.ivkih op. c. I. § 32, p. 378: vide et alios, quos supra 
citavimus. 

"» MaKapin. I»>roc.i. I, § 84. p. 466: § 85, p. 469: — Cb*t.iobtk 
op. c. I, § 32, p. 377 — 378: — TirxBiiHrKitt. op. c. II, hth. 9. 
p. 113—114: — Cii.u>B.-«T}'K op. c. III. § 56—57: et alii. 

s » Hni;ini'Kin C. Btpa. II. p. 31—32. — Diximus «salutaria». 
ut potius nostris theolozis res clarior esset: russi nunquam 
utuntur hac voce. et quidem iure merito. quia in eorum syste- 
mate, ut paf-bit. de operibus salutaribus. sicut nos ea intelli 
jriiuus. nullus sermo <*sse potest. Opera vero quae ducunt ad 
vitam aeternam — russi in jrenere appellant bona, spiritualia 
inoralia. \*«*re moralia etc— Diximus: crussi videntur distin- 
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altera parte cum necessitas hujus cooperationis seu 
concursus, ut infra dicetur, neque deducatur nisi ex 
naturali defectibilitate creaturae et imbecillitate neque 
«xigatur nisi ad conficiendum iter quod ducit ad 
ultimum finem, qui per se creaturae connaturalis est, 
iterum non versatur iste concursus nisi in ordine 
naturali. 

Quidquid est, id certum manet russos theologos, 
si quod auxilium gratuitum, si quam gratiam a Deo 
creaturae rationali praestari admittunt, hoc concursus 
seu cooperationis nomine eam complecti, saltem cum 
«de homine innocenti agunt. 

Ceterum hic concursus vario sensu apud russos 
U8u venit. 

Interdum a conservatione et concursu, quem 
nos dicimus naturalem, non distinguitur et ejus sensu 
usurpatur x ). 



guere inter concursum naturalem ac debitum et supernatura- 
lem et gratuitum», ivs enim admoduin dubia est. Certum enim 
•est, plures, ut Silvester, Tichvinski, non distinguere inter 
alterutrum, sed utnimque eodem nomine providae coopera- 
tionis seu gratiae complecti, ut infra explicabitur. Neque apud 
Macarium res plane perspicua est. Certum solummodo est eum 
-distingere inter conservationem et cooperationem, quam prout 
omni bono concurrit gratiam vocat; sed conservatione soluui- 
modo sustentatur creatura; ergo tum etiam non est nisi 
in potentia ad agendum; ergo transitus ad actum necesse est 
iam cooperatloni adscribatur etc .. In genere russorum doctrina 
de providentia et praecipue de conservatione et concursu valde 
obscura est et intricata; sed de hac re specialis dissertatio ut 
■conscriberetur, optimum esset; res enim maximi momenti est, 
praecipue ad intelligendam doctrinam et errores russorum in 
tractatu de gratia. 

^•THXBHHCKift. op. c. II, hth. 9, p 108—114; — Cir.ibBecTpi,, 
op. c. III, § 58, p. 416; et alii. 



Proprie et eum ad omned creatums extendunt, 
russi hae voce ea vitiencur intellicere anxilia, quae 
Deu» ur sapiens ec boaus Dominus ac provisor sine 
debito* zrads suae creacurae praestat; ut finem, ad 
<juem crearione destinata ec nacura sua apta est, 
aase<iui po^sic: benefieia mcur a beneficio creationis 
distincca r . Ergo ea aturilia, quibus catholici interdum 
nomen srratiae philoaophicae dant. 

Speciali modo hunc concursum russi ad solas 
creaturae rationalis operaciones bonas restringunt 
atque eum, «juem nos concursum moralem dicimus^ 
intelligunt *). 

Strictissimo vero sensu ac speciali hoc nomine 
ejusmodi auxilium divinum intelligunt, quod Deus ex 
sua benevolentia largitur. quo vero creatura absolute 
indiget, ut «in vita spirituali progredi», actus «spiri- 
tuales», vvere morales> perficere possit Hoc sensu 
concursus iile specialiter ad creaturae rationalis vo- 
luntatem refertur atque gratia divina, gratia spiritus 
sancti, gratia supernaturalis dicitur 3 ). 

Ergo accedit ad gratiam quam nos dicimus 
actualem cooperantem seu adiuvantero 4 ). 



l \ MaKapirt. I>*r^.i. I, § %. p. 516: — BpeiifieBKTi», op. c. I r 
p. 200: — Definitionem gratiae philosophicae vide apnd Hurter. 
S. J. Theologia Dogm. III, n. 6, adn. 3. 

*) Eidem 1. c; — BaBopMin», t.ip. r. tth. 7, p. 92 et alii. 

*) MaKapift. EoroaT. I, § 85, p. § 516: — Id BBe^eme bb- 
IFp. Y>. § 13; — Py^aw>Bi>. op. e. § 50, p. 90: — OaBopoKis op. e. 
'ith. 7, p. 93 etc. Haec gratia, quamquam admodnm raro, appel- 
latur tamen supernaturalis : sed huic voci, ut in decursu dis- 
sertationis videbimus. russi omnino aliam significationem atque 
noft tribuunt. 

4 ) Ne confusio fiat, theologos catholicos secuti quasdam,. 
qune in nostro opere occurrunt, gratiae divisiones definitiones- 
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Attaraen nunquam russi hujus concursus nomine 
gratiam quam vocamus elevantem intelligunt, saltem 



■que adicimus. — Gratia dividitur in naturalem, quae est 
donum divinum naturale creaturae intellectuali gratuito datum, 
«et supernaturaiem, quae est donum divinum super- 
naturale creaturae intellectuali gratuito datum ad salutem 
aeternam ordinatum. — Gratia supernaturalis altera dicitur 
.gratis data, quae est supernaturale donum divinum homini 
gratuito datum ad proximi salutem directe ordinatum, altera 
vero gratum faciens, quae est domum divinum super- 
naturale internum creaturae intellectuali gratuito datum ad 
Tedendam illam ipsam sanctam Deoque gratam. — Haec gratia 
dividitur in habitualem et actualem. Gratia habitualis est 
donum divinum supernaturale internum creaturae intellectuali 
.gratuito collatum permanenter; est ea adistar habitus, 
tamquam forma vel qualitas animae inhaerens fixa, permanens, 
dutnmodo ne peccato mortaii expellatur; ea reddit creaturam 
divinae naturae consortem, formaliter sanctam, Deo gratam et 
ad vitam aeternam acceptam. Gratiam habitualem subdividunt 
in sanctificantem vel iustificantem, virtutes infusas et 
dona spiritus sancti. Recentiores theologi gratiam habitualem 
ut plurimum simpliciter sanctificantem vocant; quod quidem 
•eos secuti et nos interdum facimus; quamquam id minusrecte 
fieri fatemur, etenim utraque gratia tam habitualis quam 
actualis hominem sanctif icant : illa quidem formaliter, haec 
efficienter. — Gratia accualis est donum Dei supernaturaie 
creaturae intellectuaii ad salutem aeternam gratuito datum 
per modum actus vel motionis transeuntis; est virtus motio- 
que divina gratuita, libero arbitrio impressa illudque reducens 
de potentia ad actum supernaturalem. Per gratiam enim habi- 
tualem aliosque habitus infusos elevatur liberum arbitrium 
iuvaturque, ut sit potens in actu primo ad operationes super- 
naturales; „ed ut acfcualiter eas operetur et exeat de potentia 
ad actum secundum, eget auxilio speciali moveute ad agendum 
et secum operante. — Gratia actualis dividitur in operantem 
et cooperantem. Operans dicitur ea quae sola efficit boni 
salutaris volitionem in libero arbitrio praevie id non deside- 
rante, conante aut merente, sed subinde demerente, averso et 
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rum de homine innocenti disserunt *). Sed neque aliter 
fieri potest Istud enim providentiae divinae auxilium 
f»x opinione russorum non respicit nisi creaturae vires 
ut< jije non cst nisi adiuvans, auxilians. De ratione autem 
Knitiiio clevantis est, ut creaturam sanctificet, ut eam 
supni iiiiturae conditionem elevet, ex ordine, in qua 
vi^orc hiiuo nuturae est, in alium altiorem, qui super 
Hunin iinturani est, evehat. Ergo gratia elevans non 



rcpujfiiaritc; ent ea ^ratia in cuius efectu meus est a Deo mota 
i't non movcriH. (Iratia vero cooperans est ea quae salutare 
opti* tton nola opcratur sed simnl cum libero arbitrio; in cuiu* 
cffcctti nietiH ent n Dco mota et movens. S. Thomaa, sam. 1, 2 
*\. 111, n. 2 hnnc (liviHionem extendit quoque ad gratiam habi- 
Mialcrn, «|ium- ab co opcrans dicitnr quatenus dat esse divinum 
rrcatunie ratlon/ili camquc formaliter sanctificat, eooperan» 
vcro qtinMMiiiH ent opcrationis meritoriae principium radicale 
raritnfc nlllHqiif virtutibus mediantibus — Porro gratia actuali» 
rlividlttir eflani li> cxcitantcin, adiuvantem, praevenientem, 
«uhHcqitctitcrrt, concotiiitatitem etc; quae divisiones, qtiid sibi 
v ««11111, cx t-iTiniiil» patct. Tandem gratla dicitur elevans qun- 
t,f-nii-« ex ordine naturali in ordinem supernaturalem creatu- 
r#un liitellcc.tiialctn traiisfe.rt eamquo reddit parem attingendo 
fini Riipcniatiirall. Vide .1. Polman. Breviarium theologicum r 
vn\ gratiae, K. Tliotn. Suin. 1, 2 <[. 109 sq. 

h NofaniiiH n oh pasHim hic prae oculis habere creaturam 
niMorialctii ante lapnum. Post iapsum enim alia est conditio 
liorninlH «I. nlia l>el relatio ad eum. In hoc statu ponunt russi 
u<'vvnz\tnU>u\ irrnihw HHtictlficantis. Sed utrum ei vim elevandi 
triliii/inf., an noti potiiiH purificandi hominem a macula originali, 
r«'fiarati(li cIiih dcpravatan vires atque ad statum originalem 
iioriiialcmqiie reduecndi, non est nostrum hic inquirere. Vid. 
i"irf.T,Tniri., op. c. M, § . r >3, praesertim pp. 223, 224, 225 et alios 
ii h\ de rieceHHltate providentiae ad reparanda mala agunt, ut 
(•rcntiira rationali» ad fincm, qui ab acterno semel a Creatore 
ponltUH cnt, pcrducatur. Conf. \. M. AajjiaXa;. nept 'Ap/cov. p. 151, 
175, 100 H(|. 
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solum auxiliatur sed etiam sanctificat, non solum 
vires creaturae roborat et adiuvat, sed totam eam 
ex statu in statum transfert. — Sed neque apparet, 
ad quid elevatio in systemate russorum necessaria 
esset, cum ultimus finis creaturae rationalis, bea- 
titudo aeterna, non ponatur supra et praeter ordi- 
nem naturae. 

Ceterum sicut cooperationis nomen ita et gratiae 
cx altera parte vario sensu adhibetur a russis: Modo 
designat specialem illam opem, quam Deus Provisor 
fert hominis voluntati, cum illa eligit operaturque 
bonum, ut supra vidimus apud Macarium; modo ge- 
neratim specialem illam cooperationem, qua Deus 
providens omni rationalis creaturae indigentiae sub- 
venit, ut apud omnes quam plurimum adhibetur; 
modo omniaauxilia quae ; Provisor creaturae praestat, 
omnem generatim Dei providentis ad rationalem crea- 
turam relationem seu simpliciter providentiam; ita ut 
providentia et gratia, # ex providentis Dei relatione et 
ex gratia, providentialis et gratuitus interdum adhi- 
beantur a russis tanquam synonyma, ut apud Silve- 
strum et Tichvinski *). 

XII. Porro si subjecta, circa quae providentia 
divina versatur, respicias, cum aliter Deus regat 
creaturas irrationales, quae legi necessitatis subjacent, 
et aliter rationales, quae liberae sunt libereque iuxta 
leges morales agunt, — et providentia divina in ab- 
solutam et conditionatam dividitur 2 ). 

*) Conf. infra caput de relatione Dei provid. 
*) AHTomit, op. c. § 91, p. 92- — Cb1itjiobt>, op. c. I r 
§ 31, p 343. 
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XIII. Si vero modum agendi attendas, providentia 
est vel naturalis vel supernaturalis. 

«Naturalis modus providendi hominibus, inquit 
Macarius, in eo consistit, quod Deus conservat eos, 
concurrit bonis eorum actionibus dirigit- 
que eos ad ultimum vitae finem mediis natura- 
libus h. e. ope virium ac legum quae ipsi naturae 
huraanae et naturae externae insitae sunt, pariter et 
ope naturalis in mundo rerum et temporum cursus» *). 
Hic notamus, cum Macarius huic providentiae na- 
turali etiam cooperationem bonis creaturae operatio- 
nibus tribuat, oportere, ut gratiam quoque eadem 
providentia comprehensam esse velit, ut patet ex n. 
XI. Id ex eo quoque colligi potest, quod Macarius 
providentiae relationem ad hominem innocentem vocat 
ordinariam, naturalem, et tamen pluries apud eun- 
dem Macarium idem Deus providens primo homini 
gratiam ad bene operandum largiri dicitur*). 

Ceterum^ ut supra diximus, alii theologi pro- 
videntiam et gratiam tanquam synonyma promiscue 
adhibent; ex quo efficitur, ut naturalis nomen alio 
sensu a russis sumatur atque a catholicis. 



l ) Maicapift. Boroca. I, § 120, p. 596. «EcrecTBeHHLiH cnocofe 
npoMLUHJieHifl Boacia o .no^nxt coctohtl b-l tom-l, yto Eon> xpaHHTL 

HXL, COfliiHCTByeTL HML FL flo6poft TTBHTeJILHOCTH H HaiipaBJIfleTB HXL 

kl nocjTLTmeft irfcjm hxt> 6Lrrifl cpe^crBaMH ecTecTBeHHLTMH, t. e. nocpea- 
vrBOWb ciLTL h aaKOHOB^L, naiOHceHHLDCL fl caMoft-ace npjipojTB HeaoB-fc- 
HecKoft h fl npnpo.nt» BHBuiHeft, h nocpe^CTBOMT» ecTecTBeHHaro TeqemH 

BeiHeft II otfCTOHTeJILCTBT» FL Mipii». 

8 ) MaKapift. BorocJi. I, § 5, p. 27; § 85, p. 467 sq. Quidquid 
<est, haec iterum nobis documento esse possunt, quomodo russi 
naturalem concursum cum supernaturali identificent, vel aal- 
tem confundant. 
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«Supernaturalis vero providentiae modus iuxta 
Macarium tunc est, cum hominum curam gerens 
Deus ad eorum bonum adbibet media supernaturalia, 
miraculo3a» *). Deinde Macarius quaedam miracuia, 
quae nonnullarum personarum gratia in Vet et Nov. 
Testamento facta erant, enumerat atque hisce con- 
<sludit: «Praeter hos particulares supernaturalis de 
homine providentiae casus, qui admodum varii ac 
diversi sunt, huc specialiter spectat tota supernatu- 
ralium divinae oeconomiae actionum series, quas Do- 
minus proprie ut generis humani Redemptor operatus 
«st operaturque» *). 

Svietlov ita paucis haec complectitur: «Naturalis 
providentia Dei ibi est, ubi consiiia divina naturali, 
qui semel a Deo status est, rerum cursu ad- 
implentur sub cura tamen et providentiali inspectione 
divina. Ad supernaturalem vero providentiae actionem 
pertinent omnia miracula, veluti ea quibus res gestae 
Ecclesiae Dei toto terrarum orbe abundant» 8 ). 

Haec idea, qua supernaturalis providentia mira- 
•culis consistere exhibetur, sat communis est 4 ). 

Item communiter hanc supernaturalem provi- 
dentiam speciali modo ad statum hominis post lapsum 
referunt praecipue vero ad opus nostrae salutis 



*) Maicapifi. Borocji. I, § 120, p. 596. 

*) MaKapitt. Borocjr. I, § 120, p. 596—597. 

8 ) Cb*tjiofb, op. c. I, § 31, p. 343. 

4 ) Maicapitt. BorocjioBie I, § 120, p. 596—597; — AHTonift, 
op. c. I, § 88, p. 90; § 91, p. 91; — CBfaoBT,, op. c. I, § 31, p. 343, 
346 — 347, 365; — Py^aKOBt, op. c. § 48, p. 86; — 9aBopoBi>, op. 
-c. hth. 7, p. 94; — $njiapeTT> ^epn. Botocjl I, § 43, p. 142, qui 
miraculis etiam prophetias addit; Id. § 95, p. 146. 

OOCTRINA RU8NRUM. 3 
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(tJjv T7j; ^coT^pia; oixovoaixv *). Sic iuxta Macarium do- 
gmata nostra sunt duplicis generis: «Alia continent 
doctrinam de Deo deque Ejus ad hominem (scl. inno- 
centem) relatione naturali, ordinaria, quae Deo erat 
et est ad ceteras quoque mundi creaturas; quae re- 
latio duabus Dei actionibus manifestatur: creatione 
et providentia. Alia vera exponunt veritates de Deo 
ut hominis Redemptore deque Ejus ad genus humanum 
relatione supernaturali, extraordinaria, speciali, quae 
magnum nostrae salutis opus vocatur» *). 

Ex quo sequitur, ut russi non rectam habeant 
naturalis et supernaturalis ideam aut saltem utrum- 
que confundant Supernaturale enim idem est eis 
atque extraordinarium, miraculosum — et ordinarium 
idem atque naturale. 

XIV. Complectamur paucis quae dixiraus apli- 
cemusque ad creaturam rationalem ante lapsum. 
Relatio Dei ad eam est ordinaria, naturalis; constat 
creatione et providentia. Deus Creator eo ipso, quod 
producit creaturam, ponit ei finem datque aptitudinem 



*) Mauapift. KorocioB. I, § 5, p. 27; § 51, p. 350; § 120 r 
p. 597; — ffliunpen» Hepn. op. c. I, § 95, p. 145; — GaBopomv 
op. c. mth. 7, p. 96; — Py;iaKOBT>, op. c. § 48, p. 86; -* 
TnxBiracKiii, op. c. II, mth. 9, p. 115: mth. 12, p. 151. — Non ob- 
stante hac generali divisione, interdnm russi de quadam super- 
naturali providentia etiam relate ad hominem innocentem 
loquuntur. Sic idem Macarius (BBe^eiiie. § 13) docet Deum mul- 
toties primo homini se revelasse modo supernaturali ; atque in 
hoc ille ponit providentiam supernaturalem relate ad primum 
hominem. Item Silvester, op. c. III, § 68, p. 495 providentiam 
er#a primum hominem appellat supernaturalem ; conf. idem III,, 
§ 59, p. 42U. 

2 j ^[{iKapift. I>upx.mob. I, § 5, p. 27. 
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ad eundem assequendura. Deus provisor ducit dirigit- 
que eam ad finem. 

Sed etsi creatura rationalis ipsa natura sua 
apta sit ad assequendum suum finem, ad quem pari- 
ter ipsa natura sua destinatur, tamen assequi eum 
non potest nisi providentia divina adiuvante atque 
cooperante, nisi gratia accedente. 

Ita passim omnes theologi, puta Svietlov de ra- 
tionali creatura generatim: «Quamquam creatura, 
inquit, necessariis viribus facultatibusque ad asse- 
quendum suum finem praedita est, tamen ipsa per se 
sine ductu atque cooperatione providentiae imbecillis 
est atque impotens ad assequendum eundem propriis 
viribus» x ). 

Etiam spiritus puri ad persequendum suum 
finem indigent hac Dei cooperatione seu hac Spiritus 
s. gratia *). 

Praesertim hoc de primo homine etiam atque 
etiam repetitur. «Catholici, inquit Silvester, non satis 
animum attendunt ad id, quod homo ad imaginem 
Dei creatus erat et quod propterea ipsa sua natura 
ad vitam divinam et consortium cum Deo destinatus 
erat, quorum pignora et facultates propriis ejus viri- 
bus continebantur; quae quamvis possent et deberent 
non aliter evolvi et excrescere ac solummodo gratia 
et virtute divina adjuvantibus» *). «Homo, inquit 
Uspienski, creatus erat ad imaginem Dei atque creatus 
ipsa natura sua (verbotenus: natura naturali) perfectus 



*) CB-fexaoKB, op. c. I, § 32, p. 377. 

*) Cn.Ti>BecTpT>, op. c. III, § 53, p. 378; conf. MaKapift 
BBeaeme. § 13, p. 28; — PyflaKOBt, op. c. § 28, p. 43—45. 

*) CjOBBecrpB, op. c. III, § 58, p. 416; — Idem repetit 
TnxBHHCKift, op. c. II, hth. 10, p. 128. 

3* 
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h. e. plane suae altae destinationi correapondens (pro- 
portionatus), quamquam prosequi suum finem, id est Dei 
assimilationem et debuit adiuvante gratia divina» 1 ). 
Idem alii, ubi de providentia divina relate ad primum 
hominem agunt. 

Sed cur creatura rationalis illum finem, ad quem 
natura sua et destinata est et apta, natura quoque 
assequi non potest? — Eo iuxta russos, ut supra 
vidinius, quod creatura rationalis, cum finita sit, a fine 
deficere potest; cum vero libera sit, ad bonuna aeque 
et malum apta est Ergo ut bonum operetur neve 
a fine suo deficiat, indiget providentiae concursu, 
speciali auxilio Dei seu cooperatione, seu gratia ad- 
iuvante; sine qua neque generatim evolvi aut 
progredi creatura protest neque vitam «vere 
spiritualem» ullo modo agere aut opera vere moralia 
exercere *). 

Itaque finis, ad quem creatura rationalis ultimo 
destinatur, quamquam non est omnino supra eam, 
supra ejus saltem innocentis naturam, est tamen prorsus 
supraejus vires scu potius virium exercitium, supra 
ejus evolutionem, progressum ac profectum 8 ). 

M VrinwKitt. OaiiiMim.vii.Hoo BonxvioBie. CIIB. 1894. II33. 4, 
pag*. 39. 

2 ) Yide quae supra 11. XI disseruimus. — CBfcraoBT», op. c. I, 
§ 29, p. 327—330: § 33, p. 396 necessitatem quidem huius pra- 
videntialis Dei actionis non solum ex ipsa creaturae finita et 
limitata repetit natura, sed etiam ex fine, ad quem illa desti- 
natur. Attainen non ideo, quod ille finis naturam eiusque vires 
atque exigentiain plane transcedat, ut catholici volunt; sed 
soluminodo quod, cuin infinitus sit, a finita creatura attingi 
non po33it nisi adiuvante gratia. 

3 ) His etiam mag*is conf irinatur russos nullam elevationem 
admittere: de qua re fusius infra. Profecto russi efeiam atque 
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6. XV. Praecipuum igitur discrimen inter catho- 
licos et russos in concipienda supernaturalitate status 
creaturae rationalis (si in systemate russorum omnino 
de supernaturalitate sermo esse potest) non tam in 
ultimo creaturae fine intelligendo est quaerendum 
neque in mediis determinandis, quae ad eundem asse- 
quendum necessaria sunt. Nam quidquid est, et russi, 
sicut nos, obiective ponunt ultimum primi hominis 
finem beatitudinem aeternam una cum visione Dei 
beatifica, utcumque ejus relationem ad naturalem 
creaturae aptitudinem intelligunt; pariter concedunt 
hominem non potuisse suum finem attingere nisi ad- 
iuvante gratia divina, quomodocumque iterum hanc 
gratiam concipiunt. Summa discriminis inter utros- 
que, ut ita dicam, videtui* latere in concipiendo de- 
terminandoque transitu a naturali statu ad super- 
naturalem, quantum de eo apud russos sermo esse 
potest 



etiam repetunt primum hominem prodiisse e manibus Dei in- 
nocentem h. e. sine peecato, sanctitatem vero debuisse illum 
propriis viribus acquirere adiuvante solummodo gratia. <toia- 
pert, op. c. I, § 129; — EpeHKeBirn>, op. c. I, p. 196; — Chjib- 
BecrpL, op. c. III, § 56 — 57; — Thtofl, op. c. yp. 21 p, 212 et 
alii. Quae doctrina hanc videtur supponere ratiocinationem : 
primus homo innocens, sine peccato prodiit e manibus Dei; 
nulla ergo indiguit sanctificatione. — Hoc aperte profitetur 
Damalas, cum protestantes impugnat: IlXdaas 8e 6 th6? auTov 

(avOptorov), eStoxev auTtJ xf,v ydptv auTou, \'va t?] TauT7f<; porjO-e(a 8u- 
v7jlH} va ftXTjptoari tov 7:poopia(x6v auTou... ^Qare 6 K. iVsavSpo; dx:aTaTat 
Xsftov, #Tt t6 6'vofia /api? E/et tt,v apapTtav tou dv9-poj;:ou tb; 7:pou7:6- 
O-eatv (Catholicismus und Protestantismus) oioti touto [idvov 
7Z £ p \ t fj <; 6 t x a t o u a rj <; y d p t t o <; d X r k 9- e u e t, dXV ouy\ xa\ izspi 
zf t <; et<; to xaXov xa\ r:\ifiioGiv tou 7:pooptafJiou ji o r; fro u ar 4 <;, fjTi; 
jraat Tot? xTta|jLaat dva-fxatoTdTrj. N. M. AdfjaXa;. TTspt J \pyiov, 
p. 66, 68. 



— 38 - 

In hoc transitu duo nos catholici distinguimus: 
terminum a quo — recessum a natura et terminum 
ad quem — accessum ad statum altiorem. Hinc du- 
plicem quoque toO supernaturalis proprietatem habe- 
mus: negativam, secundum quam supernaturale est 
extra et praeter naturae ambitum, et positivam, vi 
cujus natura dono supernaturali supra se elevatur, 
ad altiorem, divinum transfertur ordinem. Ille 
transitus igitur fit dono supernaturali h. e. gratia 
divina sanctificante elevanteque, qua homo supra 
conditionem naturae evehitur et, qui natura est servus, 
gratia fit filius Dei atque haeres, qui natura nonnisi 
beatitudinis naturalis et cognitionis Dei naturalis est 
capax, gratia destinatur ad beatitudinem aeternam 
visionemque Dei beatificam fitque aptus, qui eam 
assequatur. 

Russi vero, quod terminum a quo attinet, ulti- 
mum hominis finem non ponunt extra et praeter 
naturae ambitum. Homo enim eo ipso, quod procrea- 
tur, ipsa natura sua ad eum destinari dicitur atque 
ipsa natura sua ad eum ferri; dicitur quoque homi- 
nem ad assequendum suum finem altum plane aptum 
esse, viribus facultatibusque sufficientibus praeditum, 
ut supra vidimus. — Quod vero terminum ad quem 
attinet, finis ultimus tantummodo vires hominis, seu 
potius earum exercitium superare, tantummodo supra 
hominis evolutionem, gressum ad eundum esse dicitur; 
homo innocens non eget ad eum assequendum nisi 
adiutorio. — Ipse transitus fit agente providentia 
divina: 

1) ne creatura ad nihilum recidat, conserva- 
tione «sustentantur ejus esse, vires, actiones»; 
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2) tum accedit gubernatio, quae ex una parte 
sinit creaturam, ut ait Macarius, propriis viribus 
legibusque agere, ex altera vero parte etiam speciali 
ratione creaturam confortat, ei succurrit, cooperatur; 
praesertim cum creatura eligit operaturque bonum, 
Deus providens eam iuvat sua gratia. Quae coope- 
ratio, quae gratia ita creaturae rationali etiam inno- 
centi necessaria esse dicitur, ut sine ea neque omnino 
evolvi aut progredi neque ulla «vere moralia» opera 
perficere neque «vitam vere spiritualem» agere queat. 
Atque hoc modo provida Dei cooperatione concur- 
rente creatura incipit evolvi ac progredi ad suum 
finem, incipit agere vitam «spiritualem», exercere 
opera «vere moralia» (scilicet quae ad beatitudinem 
aeternam ducunt). 

Itaque secundum catholicos transitus ille fit 
gratia habituali sanctificante seu elevante, secundum 
russos gratia cooperante seu adiuvante. Secundum 
catholicos inter ordinem naturalem et supernaturalem 
nullus, ut ita dicam, pons naturalis existit, quo crea- 
tura transire potest; necesse est, ut ea ex altero 
ordine in alterum beneficio divino seu gratia ele- 
vante transponatur. Secundum russos creatura ra- 
tionalis a natura sua, ex statu naturali ad bea- 
titudinem aeternam propriis viribus graditur, sus- 
tentante solummodo adiuvanteque Deo. 

Ergo iuxta catholicos fundamentum et radix 
totius ordinis ad beatitudinem aeternam, cujus cul- 
men visio Dei facialis est, est gratia habitualis 
sanctificans; iuxta russos vero ipsa natura adiuta 
solummodo gratia actuali. 

Ut ipse error russorum in concipiendo deter- 
minandoque transitu creaturae rationalis a natura 
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sua in ordinem ad visionem Dei facialem attingen- 
dam latet, ita causa et radix hujus erroris quae- 
renda est in eo, quod russi inter finem creaturae na- 
turalem et supernaturalem non distinxerunt, sed vi- 
sionem Dei ad quam creatura rationalis de facto vo- 
cata est considerant tanquam finem creaturae con- 
genitum, connaturalem. Quam confusionem in fine 
secuta est confusio quoque mediorum ad finem: actio- 
nis Dei concursusque naturalis et supernaturalis r 
gratuiti et debitL Ex quo demum manavit falsa con- 
ceptio habitus seu ordinis naturae rationalis ad visio- 
nem Dei facialem et exclusio tandem gratiae habi- 
tualis sanctificantis seu elevantis. Qua subtracta iam 
neque ordo supernaturalis amplius subsistere potest. 

Ultimo adhuc monemus omnia, quae dixerimus r 
nos dixisse continuo prae oculis habito statu inno- 
centiae; post lapsum enim ut alia conditio hominis, 
ita alia est et relatio Dei ad hominem, ut docent russu 

Longius vero immorati sumus, cum res maximi 
momenti esset ad intelligendum, quid russi theologi 
et catholicis obicerent et ipsi docerent non modo de 
iustitia originali sed etiam de peccato primi hominis 
ac de nostra iustificatione. 

Hisce expositis gressum facimus ad caput quod 
sequitur. 



CAPUT II. 

HISTORIA LATINI 

QUEM RUSSI DICUNT ERRORIS. 

1. Polemistae russi cum nati aque evoluti latini 
quem dicunt erroris historiam narrant, iustitiam ori- 
ginalem ab originali peccato non distinguunt; quos 
sequentes et nos utramque rem simul complectimur, 
cum altera alteram non parum explicet elucidetque. 

Catholicum de iustitia originali et originali pec- 
cato dogma passim consideratur a russis ut foetus 
nefastae quam vocant progressus in fide theoriae l ). 
Quae catholici enim de primi parentis sive innocentia 
sive lapsu docent, ea minime antiqua veteris ecclesiae 
doctrina esse dicitur, sed nova, quae V saeculo exorta, 
temporis cursu potissimum vero scholasticorum opera 
exculta atque evoluta, a Concilio Tridentino sancta 



! ) HmeaHopB, apxien. XepcoHCK. n 0;iecK. Beclvia o tomt,, ecTB-.ni 
mto epeTinedcoe m> JlaTiincKon HepKBii. CIIB. 1889. p. 59 — 60; — 
EniKpaHOBirrb A. 3aniiCKii uo OGjnrniTe.ii.HOMy Eoroc.ioBiK). Il3,T. 4 
HoBo^epKaccKb 1897 p. 33. 
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confirmataque sit atque nostra demum aetate ad finem 
perducta. 

Ex russorum opinione res ita se habuit: Saeculo 
V° duo exorta sunt concipiendae iustitiae originalis 
et originalis peccati systemata. Alterum negativum — 
Pelagii, qui essentiam peccati in mera gratiae amis- 
sione posuit, omne discrimen inter statum Adami in- 
nocentis ante lapsum et infantis recens nati post 
lapsum negavit, sequelas lapsus ad solum malum, 
quod Adam nobis peccando reliquerat, exemplum re- 
duxit. Alterum positivum — s. Augusini, iuxta 
quem ut homo innocens plena, absoluta et omni per- 
fectione gaudebat, ita lapsus plane, prof unde, radicitus 
corruptus est, protoparentum peccatum (nimirum ex 
s. Augustini sententia!) genus humanum moraliter et 
physice 1 ) laesit atque non solum morbos mortemque 
in mundum intulit, sed etiam in ipso homine profun- 
dissime depravit Dei imaginem, extinxit lumen ra- 
tionis, destruxit liberum arbitrium, solam peccandi 
libertatem reliquit. — Quae sequelae generatione in 
omnes transeunt homines. 

Post s. Augustinum coeptae sunt in Occidente 
controversiae, quae secum tulerunt id, quod hujus 
viri doctrina sensim sensimque immutata esset peni- 



l ) IlepoFL Hb. PyKOBO r T,CTBO kl 06aipurre.ibH. EorocaoBuo. H3A. 
4. Pa3aHb 1897 p. 45; — YcneHCKitt Eb. 06jnroiT. EorocaoB. H3^. 2. 
CHB. 1894, p. 34 adscribit s. Augustino eum admisisse depra- 
vationem peccato naturae humanae spiritualis moralisque atque 
physicae. — Itaque russi videntur s. Augustino tribuere doctri- 
nam: nimirum genus humanum quoad animam et corpus plane 
corruptum esse peccato atque ad moraliter bene agendum 
factum esse incapax. Vid. Thtob-b. Teopr. YpoKH no npocrpaHHOMy 
XpncT. KaTiixii3iicy. Ilaa. 2. CnB. 1889, I, ypoKi, 22, p. 222. 
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tusque corrupta ratione naturae lapsae, ratione 
vero status innocentiae quamvis retenta sed de- 
formata. 

Anzelmus Cant. (+ 1109), scholasticae pater, pri- 
mus fuit, qui s. Augustini doctrinam de peccato ori- 
ginali ejusque sequelis penitus evertit iecitque funda- 
menta novae doctrinae quae hodiedum apud latinos 
colitur. Is peccati originalis essentiam vult esse po- 
sitam in sola debitae iustitiae nuditate: peccatum 
originale iuxta eum non est nisi defectus iustitiae, nisi 
^reditus ad statum purorum naturalium; homo per 
peccatum originale spoliatus est solis superioribus, 
supernaturalibus, quae ex Dei providentis gratia ei 
«advenerant, naturalibus quamquam debilitatis illaesis 
tamen remanentibus atque incorruptis. — Quod vero 
innocentem hominem attinet, omnis ejus perfectio, 
quae iustitia et sanctitate constitisse dicitur, eodem 
auctore Anzelmo, totaliter solis supernaturalibus gra- 
tiae actionibus adscribitur atque donum mere super- 
naturale putatur; — homo vero innocens, in se con- 
«ideratus qua Dei creatura est, independenter scilicet 
a donis divinis quae supra eum extrinsecus effusa 
sunt, non ponitur nisi in statu purorum naturalium, 
qui status nihil essentialiter differre dicitur ab eo 
statu, in quo homo post lapsum invenitur. — Quod 
nihil aliud est, nisi error pelagianorum. 

Anzelmum sequitur Scotus ceterique scholastici. 
Quorum placita a Concilio Tridentino aprobantur de- 
claranturque dogma. Ultima veluti manus toti huic 
«latinae doctrinae» inponitur a Pio IX (1854) pro- 
clamato de Immaculata B. M. V. Conceptione do- 
gmate., 
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Atque haec est brevis, quam russi tradunt, his- 
toria exortae apud catholicos de iustitia origiaali et 
originali peccato doctrinae 1 ). 

2. Tria sunt digna, quae hic notentur. 

I. Falso affirmatur a russis catholicam de iustitia 
originali et originali peccato doctrinam nonnisi saec. 
V° primam lucem aspexisse. Qui error in eo suam 
rationem habet, quod origo alicujus doctrinae confun- 
ditur cum origine controversiae de eadem ac litis *). 
Non doctrinam catholicam saec. V° ortam esse con- 
stat sed controversiam de ea atque pugnam, cum 
Pelagius ceterique rectum censum evertere nite- 
rentur 8 ). 

II. Sive directe sive indirecte s. Augustinus pas- 
sim ut prototypon protestantici de peccato originali 
sensus praedicatur; passim ei imponuntur protestan- 
tium placita: de radicitus per peccatum Adae cor- 
rupta natura humana, de penitus destructo libero- 



l ) Jstam nati atque evoluti dogmatis catholici historiam 
retulimus fere propriis verbis: IlepoFB Hb. op. c. p. 45 — 46 efc 
y<iiencKitt Eb. op. c. p. 37 — 38; CH.n>Becrpi>, en. Onwrt IIpaBocaaB- 
naro ^oriiaTii 1 !. Eorocionifl. Ha^i. 2. KieBi» 1889, III, § 58, p. 415; 
§ 64, p. 462—472; — HnKaHopi», apxien. op. c. p. 59—67; CBto- 
.iobl II. H. Oinjri» Ano.ioreTU'1. ILuoaceHiH npaB. Xpncr. Btpoy^eHia. 
Kio»B 1898, II, § 39, p. 50—51, 55. 

8 ) Ultima vero ratio tum huius obiectionis tum ceterorum< 
([uae de isto novo latinorum dogmate narrantur, latet in falsa 
russorum de dogmatum evolutione theoria. 

*) Doctrinam vero catholicam de stani hominis tum in- 
nocentis tum lapsi antiquiorem esse saec. V sat superque mon- 
strat historia dogmatum. Vid. Dr. Jos. Schwane. Dogmen- 
geschichte der vornicaischen Zeit. Miinster. 1862, t. I, pars III r 
§ 48, Id. Dogmengeschichte der patristischen Zeit, t. II,. 
pars III. 
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arbitrio *). Quae cum russi s. Augustino dent, ad quos 
•ejus libros vel textus alludere velint, non est certum; 
simpliciter enim rem narrant, quin aliquo textu con- 
firment. 

Non est nostrum hic s. Augustinum vindicare *). 
Notamus tamen si quae hujusmodi, quae a russis 
•exprobantur, s. Doctor dicat, se minime velle ea 
affirmare de natura humana, ut theologi dicunt, phi- 



l ) HepoBt Hb. op. c. p. 45; — YcneHCKiftEB. op. c. p. 37 — 38; 
•CHJibBecrprt, en. op. c. III, § 63, p. 458. 

*) Optimum tamen fuerit, si quis id officium susceperit. 
Mirum quantum eius auctoritas apud russos decrevit atque in 
dies decrescit. — Generatim recentiores russi etiam laici 
8. Augustinum considerant tanquam «parentem auctoremque 
occidentalis christianismi etquidem utriusque eius rami ut 
dicunt : videlicet Latinorum et Protestantium». Po/ihhkob*. 
H. YneHie 6ji. ABrycTHHa o BaaHMHuxt OTuomeHiHxt Meac^y rocyaap- 
cTBOM*b h IJ,epKOBBK). Ka3am>. 1897, pag. I. — Haec opinio mirum 
quantum apud theologos invaluit. Passim s. Augustinus mox 
protestantium praecursor, mox «latinarum novitatum» auctor 
esse dicitur. Verbi gratia cum de canone s. Scripturae vel de 
processione Spiritus s. agunt, s. Augustinum catholicismi ac- 
cusant. Vid. HepOBt Hb. op. c. p. 26 — 27, 35; — EnH(|)anoBii«n» JI. 
op. c. p. 25; — ycneHCKift Eb. op. c. p. 26 sq.; — TpycKOBCKiit H. 
PyKOBoacTBo kb 06jm»i. BorocjiOB. H:»#. 2. MonuieKb Ha ^Hf^npt 1889 t 
p. 5 — 6. — In doctrina vero de protoparentum lapsu s. Doctor 
protastantismi reus esse dicitur. Vid. IIopoBb, op. c. p. 45, 146; 
Cbtjtjiofb, op. c. II, § 31, p. 50. — In iustitia originali modo 
catholicis modo protestantibus favere dicitur. Vid. Cbt>t.iobt,, 
op. c. p. 50, 53, 55. — In praedestinatione accusatur calvinismi. 
Vid. OaBopoBT>. ^TeiriH o ^orMaTHHecKHxr> HcTiiHaxt. 113,1. 2. KieBi> 
n CHB. 1890, *ith. 9, p. 109—110; CiubBecTp-b, op. c. III, § 71, 
p. 517: ^Hoc modo, inquit ille, s. Augustinus gradatim ac pe- 
dotentim recessit a vetere Ecclesiae doctrina de praedestina- 
tione». — Et sic in ceteris s. Doctoris orthodoxia in dubium 
vocatur. 
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loHophicc sumpta, sed historice tantummodo. Hoc est, 
ni ita affirmat quandoque de homine lapso, id facit 
comparate non ad statum naturae purae, in quo plu- 
n* ex eis quac nunc sunt miseriae essent rationem- 
que haberent defectuum, qui naturam quae sibi re- 
licta ost sua sponte consequuntur; sed comparate ad 
Htaturn folicom, quo Adami praevaricatione excidimua, 
w\ nuturam, qualis e manibus Dei prodiit, auctam 
*4'\\U'i't donis praeternaturalibus. 

Ne multi Hirnus, id solum afferimus quod s. Doctor 
(\<r liljertato: «C^uis autem nostrum, inquit, dicat, quod 
prirni hominiH poccato perierit liberum arbitrium de 
hurnano gcnere? Libertas quidem periit per peccatum, 
ml 1 1 la q uao i n p a r a d i s o f ui t, habendi plenam 
cum immortalitate iustitiam... Nam liberum arbitrium 
ijm<|ij<9 adco in peccatore non periit, ut per illud pec- 
rwit, maxlmo onme», qui cum delectatione peccant» *X 
Kt hI<- du cctoris. K\\ quo sensu sumendus est s. Augu- 
MtfriUH cmiii <lc hominis lapsi depravata penitus natura 
d«sHtrii( a tfHf|iio facultatibus loquitur. 

III. IVhitfius continuo ut parens catholici de 
pcrr.ato origiiiHli ct originali iustitia dogmatis exhi- 
bctur. Quotquot Htmt russi qui de hoc doctrinae capite 
iiffuiit, paone onmes non possunt, quin catholico» 
p<j|jigijim'Hmi vel semipeligianismi incusent 2 ). 

C/uae incriminationes in eo potissimum rationem 
habent, quod cum theologia catholica et terminologia 
vix ac no vix quidem familiares sunt. Quo fit, ut 



l ) Contni duas <»p. Polag. I, 2; Vid. Dr. Jos. Schwano, 
op. c. t. II, pars 8, § (>8— (J9. 

■) lliucanuph, apxieii. op. c. p. 59—67; — yciioncKitt Eb. op. c* 
p. i\l', — Kiiii<l>aHunii'n> .'I. op. c. p. 35; — IlepoHi», op. c. p. 44; et cet. 
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quae stricte distinguenda sunt confundant atque im- 
putent catholicis quae his minime gentium probentur. 

Ut exempla afferam, passim conf unduntur quae 
a catholicis theologis de statu naturae purae docen- 
tur cum eis quae de statu iustitiae originalis affir- 
mantur. Hinc illae etiam atque etiam repetitae in- 
criminationes veluti: catholicos docere homini inno- 
centi nullas prae lapso fuisse praerogativas; defectus 
qui in hoc perspiciantur, in illo quoque fuisse etc... 
Et rursus ex eo, quod non attenditur ad illam apud 
theologos tritam inter dona praeter et supernaturalia 
distinctionem, procedunt objectiones, quod catholici 
veluti tenerent per peccatum hominem solam gratiam 
amisisse nihilque amplius *). 

Ceterum quam parum catholicae de lapsu ho- 
minis doctrinae nomen pelagianae conveniat, docu- 
mento esse potest etiam ipse Nicanor archiepiscopus, 
strenuus istius calumniae propugnator. 

Ipse enim instituta longa ac lata inter utram- 
que haeresim (ut dicit) comparatione praeter simili- 
tudines quas opinatur non potest, quin et differentias 
aspiciat. 

Ex ejus mente catholici in eo cum pelagianis 
conveniant, quod naturam humanam post lapsum 
eandem mansisse atque ea quae fuit ante lapsum 
affirment, discrimen si quod inter utramque ponant, 
illud non essentiale esse dicant sed formale tantum- 
modo. Differunt vero catholici a pelagianis solum in 



! ) Exempla huius confussionis reperies: apud HHKaHopi», 
op. c. p. 61 — 67 ; — Emi(J)aHOBirn> Jl. op. c. 35 — 36 ; — TpycKOBCKiit, 
op. c. p. 31 — 32; — FcneHCKift Eb. op. c. 39—40; — CtffcT.iaoBt, 
op. c. II, § 39, p. 53. 



- 48 - 

-eo, quod primo parenti praeterea etiam supernaturale 
gratuitumque iustitiae originalis donum tribuant; sed 
denuo consentiunt utrique, cum nomine gratiae Adami 
-ejusmodi vim divinam intelligant quae mere extrin 
secus in hominem agat '). 

En exemplum confusionis idearum! 

Oatholici affirmant non differre naturam lapsam 
a natura Adami, si haec sumatur in se abstractione 
facta a donis praeter et supernaturalibus, transeat; 
non differe vero a natura Adam, qualis e manibus 
Dei prodiit, — nego. 

Quod illud alterum attinet, catholicos affirmare 
hominem innocentem non differe a lapso nisi dono 
iustitiae originalis: — si hoc nomine intelligatur sola 
gratia sanctificans, — nego ; si etiam cetera dona : 
integritatis, sanctitatis, scientiae... concedo abstactione 
facta a peccati macula. 

Quid sibi velit illud tertium: scilicet gratiam 
Adami ut aliquid eidem mere externum a catholicis 
intelligi, non satis clarum est. Cum Nicanor hoc 
obicit, argumento allegat Catechismum Romanum et 
Scholasticos, ubi dicitur «originalis iustitiae admira- 
bile donum fuisse protoparentibus additum» *), super- 
aditum, adiectum etc, «iustitia originali tanquam 
freno quodam cupiditates esse rectas» 8 ). Verumvero 
cum Cat. R. vel theologi id dicunt, minime volunt 
asserere iustitiam originalem fuisse aliquid mere ex- 
trinsecum; sed solummodo indicant illa eximia dona 
neque constituere hominis naturam neque constitu- 



*) HiiKaHoiri», apxion. op. e. p. 64 — 66. 
*) Catechismus Romanus, p: I, c. II, 19. 
9 ) Ibid pars IV, c. XII, 10. 
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tam consequi; illas praerogativas scilicet nullo modo 
fuisse primo homini debitas, sed plane gratuitas. 

Ceterum censeo valde dolendum esse, quod Ni- 
canor non dicat, in quo tandem ipsi russi a pelagia- 
nis differant quidque adhuc amplius primo homini 
tribuant praeter illud, quod catholici asserunt, iustitiae 
originalis admirabile donum? 

Ceterum, cur russi istas obiectiones contra ca- 
tholicos faciant atque quid velint, cum eas statuant, 
clarius patebit ex eis capitibus, quae sequuntur. 



0OCTMM ORIM 



caput m. 
RELATIO DEI CREATORIS 

AD PRIMUM HOMISEM. 

DIVISIO HUIUS CAPITIS. 

• 

Hoc eaput varios continet doctrinae articulos 
qui partim solum primum hominen), partim totum 
genus humanum respiciunt. Quamquam russi alii 
aliter hos articulos inscribunt et alio ordine po- 
nunt, re tamen omnes inter se conveniunt atque plus 
minusve hoc capite agunt: 1) de origine generis hu- 
mani, 2) de natura hominis seu de composito humano, 
3) de praestantia hominis seu de imagine et similitu- 
dine Dei in homine, 4) de destinatione seu fine primi 
hominis, 5) de perfectione eiusdem seu aptitudine ad. 
suum finem. 

Omissis duobus primis, quia et ad nostram 
non pertinent et russi in eis, si articulum de origin 
animae humanae excipias, fere nihil a catholica 



trina differunt *), considerabimus tantummodo tre ^ 



! , P<t se patet non a«ri hic de origine animae protopa^^ - - 1 * 
n-nti^. hano iiiiinediate a Deo esse creatam inter omnes consta^" f . 
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ultimos articulos, qui iam specialiter statum primi 
hominis respiciunt. 



sed de origine animae singulorum hominum. — Archiep. Nicanor, 
qua est libidine impugnandi catholieos, eorum doctrinam: ani- 
mas immediate a Deo creari ex nihilo corporibusque infundij 
haereseos et novitatis arguit (HiiKaHopi,. Eeeiifla. CIIB. 1889$ 
p. 5, 84) quamquam et ipsi russi de animarum origine non 
omnes eiusdem sunt sententiae. — Alii enim traducianismum 
seu rectius generatianismum tuentur ut: $iuiapen> HepH. ^onia- 
•nn. Boroc.i. I, § 126, p. 194; — HHHOKeirrift, apxien. XepcoH. C6op- 
hiikij H3T> neKHJn 6hbhihxt> npo(J>ec. KieB. /lyx. Aica^. 1885, p. 123; 
ipse quoque HmcaHopB, op. c. p. 84. — Alii cum catholicis am- 
plectuntur creatianismum ; ex eis qui prae manibus nobis sunt 
hic citare possumus solum CH.iLBecTpE>. Ora>rn> Ilpan. JtorMaT. Bo- 
rocjioBiH. Ha;*. 2. Kiein, 1889, III, § 48, p. 339. — Tertia theolo- 
gorum classis, quorum opinio hodie communis est, et genera- 
tianisraum et creatianismum reicit atque aliquid medium inter 
utrumque fabricare nititur. «Ecclesia orthodoxa, inquit Macarius, 
innixa s. Scripturae textibus (Eccl. 12, 7; Is. 42, 5; 57, 16; Zach. 
12, 1; 2 Machb 7, 22—24) semper eius fuit et est sententiae 
animas humanas creari a Deo». Provocat ad Concil. oceum. V 
sententiam contra Origenem: « e H ixxXrja-a to"; frstots irop.svr, Xoyot? 
©aaxst tt,v W/7i v TuvSrjfjLioupYrjO-fjvai t& atofjiaTi» (Mansi IX, p. 396) 
et ad Confess. Orth. p. 1, q. 28: «T6 awtjLa to av{>poj7:tvov irJj to 
?7:sp[-".a tou \Voa[ - . xaTajSaivsr [j. a f, 'iuyr, y i v e ; a » a tz 6 t o v H s o v, 
xatroj; Asyst tj 1 paspr^... ■.•.a av r,rrsAsv stvat xat auTT, (jj yuyr, ) a7:o to 
«Stov ?7:sp;jLa, o7:ou sivat xa\ to xop(JLt, fjia£i efhXaai auva7:oi)-vf,axsiv xa\ 
o*t3oTat aro tov Bsov fj '}uyf„ aV ou opvavtaiVf, to xop(j.\ xa\ ysvr, b:i- 
Tr,5stov st; tt,v UT^oSoyf^v tt^* xa\ #Tav o* l o o t a t st? auTo yuvsTat 
st; 6Xov to xop(jLt, cu; av to ~up sli; to avajjLjJLSvov at8spov» I. K. Msao- 
Xopa;. 2u(jL[BoXtxrj I, p. 392. — Non obstantibus tam claris Orth. 
Confess. verbis Macarius prosequitur: «Ceterum supponendum 
est hic non immediatam divinam creationem sed mediatam 
intelligi. Deus scilicet creat hominum animas, sicut et corpora, 
vi eiu8dem benedictionis: crescite et multiplicamini 
(Gen. 1, 22) quam nostris protoparentibus ipso initio dederat— 
creat vero non ex nihilo, sed ex parentum animabus. Pro- 
fecto talis creatio ex animabus parentum a nobis penitus 

4* 
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ARTICULUS I. 

DE IMAGINE ET SIMILITUDINE DEI IN HOMINE. 

1. Imaginis et similitudinis notiones passim tota 
russorum theologia occurrunt Quapropter multum 
refert, quomodo intelligantur, nosse; quod plane neces- 
sarium est ad percipiendam eorum doctrinam tum 
de perfectione hominis innocentis, tum de depravatione 



non potest comprehendi, cum anima sit substantia simplex. 
Sed neqne illud a nobis percipi potest, quomodo Deus, qui est 
spiritus purissimus, possit ex substantia sua generare Filium 
et producere Spiritum S..., quin divisioni subiaceat? Idcirco 
veteres Ecclesiae doctores repetebant creationis animarum no- 
strarum mysterium soli Deo apertum ac notum esse». MaKapift. 
Eorora. I,.§ 79, p. 439—443: Id. PyKOBo,ierBo, § 56, p. 98—99; — 
Vid. Bpe f iKeBHHT,, op. c. I, § 27, p. 174—182; Cb*tjiobi>, op. c. I, 
§ 27, p. 310—312; ftiiBopoBT», op. c. mth. 6, p. 79—80; PyaaKOBi» 
op .c. § 38, p. 72; TjixBiiiicKin, op. c. II, hth. 8, p. 105. — Itaque 
iuxta commuucm russorum opinionem anima a Deo quidem 
creatur, non ex nihilo tamen sed ex animabus parcntum, non 
immediate, sed sicut et corpus vi benedictionis divinae, quae 
«continuo vim suam retinet atque exercet». Si causam igitur 
efficientem — vim benedictionis attendas, russi ad eoruni 
errorem accedere videntur, qui vim crcandi quae infinita est 
homini qui finitus cst insitam esse voluerunt. Si vero causam 
materialem «ex animabus parentum» consideres, purum gene- 
ratianismum habes. Itaque tota haec theoria nihil aliud est, 
nisi paliatus generatianismus, utSilvester quoque ipse observat: 
Cn.TbBecTpi> en. op. c. III, § 48, p. 339. — Graecorum sententia 
de origine animarum, si fides Pidalio detur, haec est: «dXXa 
xat xT^ovTai -apa 0sou ^aaat at tiov avfrpu>;:o>v 'J/uyat, xara xtva^ piv, 
Srjjjitoupytxai; xa\ duiio);, xaTa Ttva; os, sjjLjjisato; xa\ 7cpovo7]Ttxd>;, tjtoi 
ota tou tcgojtoo sxstvou xai ^fDTtxou £;xcu7r,;jLaTo;, xaTa tov 0soX6yov 
rpeyoptov (k°Y- £ '-* T0 £a::Tta;jLa) o-zp &7:a.i; £(X7rvsuTi>ev t«3 'ABajJL, svsp- 
yst *•.; tou; z% auTou ^avTa;, xaTa tov -r/oXtaarfjV NtxrjTav, vo;jlo; lv ttJ 
ouast vsvojjlsvov». Il^oaXtov. *Kv 'Avhjvat; 1886, p. 426 adnot. 
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lapsi. Saepe enim russi theologi de statu iustitiae ori- 
ginalis sic agunt, ut solis imaginis et similitudinis 
vocibus Adae perfectionem exprimant, quin rem ac- 
curatius determinent. Cum vero de lapsu hominis 
disserunt, rursus, quin peccati sequelas enumerent, 
simpliciter dicunt peccato hominis imaginem depra- 
vatam, corruptam, destructam, penitus sublatam esse, 
prout quisque vel peccati sequelas vel imaginem Dei 
intelligit. — Russorum doctrina haec est: 

2. Homo eo praecipue ceteris animantibus prae- 
cellere dicitur, quod ad imaginem et similitudinem 
suam fecit eum Deus (Gen. 1, 26) 1 ). 

Inter hanc et illam esse distinguendum eom- 
munis est sententia saltem recentiorum theologorum *). 



*) Mtmapift. EorocnoB. I, § 82, p, 453; — Cv^hhecTyn^ op. c. 
III, § 39, p. 260; — TopoaKOBt A. JXoTmnw. BoroejioBie no comhh. 
^H.iapeTa, MHTp. Mockob. Ka3aHi> 1887, p. 84 etc. 

8 ) MaKapin. Borocji. I, § 82, p. 456—458; — BpciKOBirrh, 
op. c. I, p. 191— 194; — CBiiTnoB-L, op. c. I, § 26, p. 301—304; — 
Py^aKOBT,, op. c. § 36, p. 69; etc. — Attamen sunt, qui non dis- 
tinguant puta: KaTnxiiauct h. I, m. 1, p. 23, item auctor Cate- 
chismi Philaretes Moscoviensis metrop. teste Gorodkov (op. c. 
p. 84 adnot.) «imago et similitudo divina, inquit, non sunt 
explicandae ut duae res inter se diversae, quia in verho Dei 
quodlihet ex hisce nominihus saepe separatim occurrit eadem 
vi ac significatione, atque utrumque simul sumptum». Tum 
etiam $H.iapen> HepH. op. c. I, § 127, p. 195, adn. 56. — Ch.ib- 
Becrpi» vero op. c. III, § 39, p. 260 «ad imaginem et similitu- 
dinem, inquit, idem est atque dicere ad imaginem sui similem», 
tamen idem auctor aliis locis passim sicut et ceteri thoologi 
distinguit inter imaginem et similitudinem: Vid. op. c. § 44 T 
56 — 59. — Ceterum etiam qui non distinguunt inter imaginem 
et similitudinem re parum differunt ah eis qui distinguunt^ 
ut infra dicetur. 
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Quae distinctio, licet minus philologiee, theologice 
tamen rectissima esse dicitur atque admodum desi- 
derabilis l ). 

Et imago et similitudo non in corpore, sed in 
anima sunt quaerendae *). 

Imago consistit in ipsa animae natura seu essentia: 
in eius spiritualitate, simplicitate, immortabilitate, — 
tum in animae facultatibus: in intellectu, in volun- 
tate et libertate *), in affectu seu corde 4 ). — Simili- 
tudo vero constat perfectione acquirenda et acquisita 
sive solis propriis viribus, sive adiuvante gratia di- 
vina; ergo etiam ipsa acquisione veritatis et vir- 
tutis et consequenter sanctitate quoque et Dei 
assimilatione , quae ex hac acquisione prove- 
niunt. — Sic communiter intelliguntur imago et simi- 



l ) CHliT.iuin>, O}). c. I, § 26, p. 304; Aa;j.aXa$. IIspi 'Apycov, 
p. 68-69. 

8 ) MaKapift. BorocaoB. I, § 82; CrcibBecTpb, op. c. III, § 39— 
40; — CiitT.ioBb, op. c. I, § 26, p. 300—301; etc. — Confessio 
Orthod. pars I, q. 22 imaginem et similitudinem videtur ad 
dominiuin hominis super terram referre: MsaoXwpa;. SujxpoXixifj I 
p. 387—388 — ideoque ad totum hoininem. Item <taiapeTb HepH. 
Boroci. I, § 127, in toto homine ponendam esse imaginam ceuset 
ob dominium quod in ceteras creaturas exercendum acceperit; 
conf. Manapift. Boroc.ion. I, § 82, p. 456; Bpe^KeBiwb, op. c. I, 
p. 192. — Tamen omnes consentiunt: proprie in anima quae- 
rendam esse imaginem et similitudinem. 

3 ) Nescio, qua ratione Epiphanovic obiciat catholicis eos 
in sola libertate hoininis imaginem ponere? cum neque de ca- 
tholicis id plane verum sit, neque russi omnino ab hac culpa 
liberi sint. Vid. Enii<[>aHOBiiTb JI. 3anncKn no 06.uriHTej. BorocJiOBuo. 
H3^. 4. HoBOMepKaccKb 1897, p. 35 adnot. 

4 ) Rus3i tres facultates animae distinguunt: intellectum, 
voluntatem, affectum seu cor; de qua re infra. 
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litudo 1 ). — «Imago divina, inquit Svietiov, est Dei 
.assimilatio, quae ipsi animae naturae est indita atque 
-quinque essentialibus eius proprietatibus constat; simi- 
litudinis vero nomine intelligitur assimilatio, quam ipse 
homo acquirit exercendo et perfieiendo suas vires 



») Maicapift. BorocaoB. I, § 82, p. 456—457; — GBtaoBt, 
op. c. I, § 26, p. 301 — 302; — Ma3aH0Bi>. Pvkoboactbo kt> H3y<ieHiK) 
IIpaB. XpHCT. Bfcpu. Haa. 6. IIo.iTaBa 1898, § 29, p. 53 adnot.; — 
Py^aKOBT», op. c. § 36, p. 69; — CHjn>Becrpi>, op. c. III, § 44, 
p. 280—283; — TnxBHHCKift, op. c. II, hth. 8, p. 94—95 ceteri 
■quoque plus vel minus qui inter imaginem et similitudinem 
«distinguunt.— Eiusdem sententiae graeci quoque esse videntur. 
Vid. Gas, W. Dr. Symbolik der griechischen Kirche. Berlin, 
1872, § 51, p. 150—151; AarxaXa?. ITepi 'Ap/cav, p. 67—68. 

Eorum vero qui non distinguunt inter imaginem et 
«imilitudinem (ad quam classem potissimum ei qui Catechis- 
mum sequuntur pertinent) sententia non est una; sed neque 
tam certum est, quid quisque eorum sentiat? — Ipse Cate- 
«chismus ad quaestionem, in quonam imago Dei consistat ? re- 
spodet: «Ea consistit s. Paulo explicante: in iustitiaet 
«anctitate veritatis» (Eph. 4, 24). KaTHXH3H(n» hct. I, o 1 
hji. p. 23. Quid inteliigendum est hisce verbis? Si ipsius aucto- 
ris huius Catechismi Philaretis, metrop. Moscov. sententia quae- 
ratur, is imaginem Dei ponit: a) in essentia animae, b) in eius 
facultatibus, c) «in iustitia et sanctitate veritatis», quibus verbis 
intelligit: «veram perfectionem spiritualium virium, quae in 
Deum sunt intentae ab Eoque impressionem veri et boni 
.accipiunt» seu «resplendentiam divinae veritatis et bonitatis». 
ropoAKOBt, op. c. p. 84—87. Itaque utrum Phiiaretes, ergo et 
Catechismus, nomine imaginis etiam aliqnid supernaturale in- 
telligat nec ne? quod si ita sit, quid sibi illud velit et quaie 
-sit? incertum manet. — Philaretes vero Cernigoviensis, qui 
•Catechismum sequitur, ita eius verba exponit, ut nomine 
•8txatoayv7]; «statum animae quae a peccato libera est neque 
bono morali obsistit», ergo perfectionem mere negativam in- 
telligat; nomine vero ^skSttjto; «positivam conformitatem cum 
lege seu rectudinem (npaBe;mocTJ> — iustitia)»; atque hisce con- 
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faeultatesque, quae ei a natura sunt datae *). — Iuxta 
Mazanov «imaginis nomine animae vires quae homtai 
sunt inditiae, ratio scilicet, voluntas et affectus nfr 
cesse est intelligantur; similitudinis vero id ipsum, 
quod hae vires aptae sunt, quae ad verum et 



cludit: «imago Dei (prae ceteris) etiam in reali perfectione 
spiritualium primi hominis virium — in earum rectitudine, 
quantum creatura est capax, consistit». taaaperi. HepBHT. op. e. 
I, § 127, p. 196. Sed nomine rcctitudinis (npaBOTa) Philarete» 
Oern. intelligit aliquid mere naturale, ut patet ex eis quae 
citavimus; paragrapho sequenti (§ 129) etiam obiurgat catho- 
licos, quod «rcctitudinem (seu iustitiam) non naturalem proto- 
parentum statiun fuisse affirmant, sed speciale gratiae donum». 
Porro illo docet Adamum fuisse quidem innoeentem, puro 
corde, sine defeetu et vitio; — sed sanctitatem et iustitiam. 
nondum posscdisse, eas tum acquirere debuisse. Ergo si rem» 
spectcs, convenit cum eis qui imaginis nomine puram naturami 
intclligunt. — Etiam ex eis qui distinguunt inter imaginem. 
et similitudincm, Phavorov et Eudakov cum primam in ipsa 
natura animae collocant, alteram «iustitia et sanctitate veri- 
tatis» constare docent; sed quid primus his verbis intelligat r 
incortum est, alter eis intelligit veritatem et virtutem, ad quas* 
homo tendere debuit. OaBopoBi» op. c, hth. 6, p. 81; Py^aKOKt r 
op. c. § 36, p. 69—70. — Nonnihil aliter rem concipit Anto- 
nius. Is imaginis nomine intelligit pariter ac ceteri ipsam ra- 
tionahm hominis uaturam; similitudinis vero nomine «rectitu- 
dinemmentis, innocentlam, puritatem cordis ceterasquevirtutes 
et perfcctiones», «non solum id, quod primo bomini inerat vi 
craetionis ^xoct« to etvat\ sedetiam quod ex eius voluntate et 
activitate ^xaxa tt,v rpcaipEcrtv"» pendere debuit», ergo aliquid 
acquisitum vel acquirendum. Is citat s. Joan. Damascen. de 
Orth. Fide. 1. U, c. 12 ct s. Gregor. Nyss. Homil. in Genes. 1, 26. 
Ergo si rem spcctcs, inter theologos nissos de imaginis et 
similitudinis conccptibus non est tantum discrim(n. 
») CBtTnoB-i,, op. c. I, § 26, p. 301. 
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bonum tendendo Deo assimilentur et perficiantur» l ). 
«Imaginis nomine, inquit Gorodeev, eae vires facul- 
tatesque animae sunt intelligendae, quae homini in 
ipsa creatione sunt datae atque essentiam eius spiri- 
tualis naturae constituunt; huc pertinent: spirituali- 
tas, intellectus, cor, voluntas. Similitudinis vero no- 
mine intelligenda est continua et indeflexa spiritua- 
lium hominis virium tendentia in Deum»; citantur: 
Matth. 5, 48; Eph. 4, 23-29«). 

«Patres et Doctores Ecclesiae, inquit Macarius, 
tradiderunt imaginem Dei in ipsa nostrae animae 
natura: in ejus intellectu et libertate inveniri; simili- 
tudinem vero in recta, quae ab ipso homine fieri 
debet, harum virium evolutione et perfectione, — spe- 
ciali autem modo in humanae rationis et liberae vo- 
luntatis perfectione, in virtute et sanctitate, in aequi- 
sitione donorum Spiritus S.» 8 ). 

Imago igitur sententia russorum nihil aliud est 
nisi ipsa rationalis natura hominis ; similitudo vero 
nihil aliud nisi perfectio acquisita seu acquirenda. 
Quo fit, ut russi vocibus imaginis et naturae ex una 
parte, ex altera vero similitudinis et perfectionis seu 
sanctitatis h.e. veritatis et virtutis promiscue utantur 4 ). 

Quod mutuam relationem inter imaginem et si- 
militudinem attinet, «illam una cum existentia a Deo 
accipimus, hanc vero ipsi acquirere debemus, cum 



') Ma3aiioBi>. Pvkoboactbo kt> iiay^ieHiio Ilpan. Xpiier. Bf>pw, 
IIojiTaBa 1898 § 29, p. f>3. 

*) TopoaneBt n. OuepKii Xpner. IIpaB. Bt] oyMeHin. CIIB. 1893. 
p. 60. 

s ) MaKapitt, BorocjioB. I, § 82, p. 456-457. 

4 ) BpeHKeBirn», op. c. I, p. 192; — Cii.ihBecTp-b, op. c. III r 
§ 39, p. 263 et alibi; et alii. 
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a Deo solam potentiam seu possibilitatem eius obti- 
nemus '). — Imago est pars animae immobilis et fixa; 
similitudo variari et mutari potest: «estote ergo vos 
perfecti, sicut et pater vester coelestis perfectus est» 
(Matth. 5, 48) est terminus ad quem anima ut scan- 
dat curare debet Imago ipsi naturae nostrae impressa 
est, ideoque inseparabilis ab ea, et perinde atque ea 
imrautabilis est; similitudo autem ex nostra voluntate 
pendet et arbitrio, — ergo eam acquirere possumus sed 
pariter et perdere nostris peccatis. Ergo sequitur, ut 
imago etiam in homine lapso remaneat, etsi corrupta 
sit, depravata etc. *). 

Quantum ad primum homihem, imago «tota sua 
puritate in eo splendebat», similitudo erat in eo tan- 
tummodo «in germine», «in semine». Imaginem pos- 
sidebat ille plene et perfecte; quantum ad similitudi- 
nem, ad eam solummodo tendere debuit, ea erat so- 
lummodo accquirenda propriis viribus adiuvante gratia 
divina % «Itaque, ut verbis Tichvinski utar, spiritualis 
moralisque, quae individuis attingenda est viribus, sui 
evolutio simulatque perfectio et constituit illam viam, 
qua homo assimilationem Dei libere acquirere potest 
pro suis viribus spiritualibus. Hoc sensu plures anti- 
qui Ecclesiae doctores affirmabant, cum imago Dei 



*) Manapiii. BorocnoBie I, 82, p. 457. 

*) MaKapift. BorociOBie. I, § 82, p. 548; — Cb*tjiob*i>. op. c. 
I, § 26, p. 301-302; — Bpe<reeBirn,, op. c. I, § 191—194; — 
PjMaKoB-L, op. c. § 36, p. 69. 

3) CiLTBBecrpt, op. c. III, § 44, p. 280-283; § 56, p. 402— 
403; § 58, p. 416; — TnxBHHCKiit, op. c. II, hth. 8, p. 102; — 
OaBopoBi,, op. c. 4th. 6, p. 89; — MaKapiii. BorocJiOBie I, § 82, 
p. 456—458. — Haec probantur etiam eis, quae russi de per- 
fectione primi hominis docent, de quibus infra. 
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pleno suo aspectu primo homini indita esset, s i m i 1 i- 
tudinem h. e. facultatem seu potentiam Dei assi- 
milationis assequendae non esse ei communicatam 
nisi in germine, ut ille ipse evolveret illud germen 
■et perficeret» l ). 

3. Atque haec russi de imagine et similitudine 
tum in genere tum relate ad primum hominem. Quid 
de eorum doctrina sentiendum est? 

Non quaerimus hic de objectivo eius valore in 
genere, de eo scilicit habeatne illa imaginis et simili- 
tudinis distinctio aliquod f undamentum ? — neque de 
■eo quomodo aiterutra in se, obiective intelligi 
vel possit vel debeat? Haec enim russorum imaginis 
-et similitudinis doctrina nunc tantum nostra refert, 
quantum hisce vocibus hominis status atque perfectio 
exprimi putatur 2 ). 

Cum sub hoc respectu res sumitur, in primis 
mirum est neque intelligi potest, cur russi, cum primo 
homini plenam et perfectam imaginem dent, quantum 
ad similitudinem nonnisi semen ejus, potentiam, facui- 



1 ) TuxBHHCKift, op. c. II, tth. 8 p. 120: »M Taia>, jiyxoBiio- 
npaBCTBeHHOo caMo,jf>flTCJii>Hoe pa3BHTie h coBepmeH- 
(^TBoaaHie cocraBJiHerL totc> nyTi>, KOTopw&n, neaoBliirb MOJKen, cbo- 

•60,1110 «JiocTHraTb no Mfcpt cboiixi> ayxoBHWXL chjit» y iioAoOjieiiitf 
Bory. Bt> .)tomt> cMbiciii Mnorie ApeBme yHirrejm H,epKBH yTBepiKAajin, 
<rro, Tor^a KaKi o6pa3i> BoHciit jmwb Oi>un> nepBOMy HeJiOBliKy bt> 
noJinoMT, cbo6mt> BH^f», noaoOie, iiMCHiio cnocoOHO(?ri> r iocTiiraTi> yiio;K> 
Gjiemfl Iiory, cooOmeno Olijio tojii>ko bt> 3a'jaTKaxi> ci> rian», 'itoObi »ie- 
jiobbixL caMb cboOo^ho pa3BH.TT> ii ycoBepniHJn> ero». — Is remittit 
ad s. Gregor. Nvss. Orat. 2 in verba: faciamus homineni; ad 
Clement. Alex. Stroin. lib. II, c. 22; — Origen. De princip. 

.lib. III, c. 6; — Joau. Damasc, de Orth. Fide, lib. II, c. 12. 

2 ) Ipsam doctriuam catholicorum de imagine et similitu- 
•dine Dei in homine vide apud S. Thomain 1, q. 93. 
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tatem, possibilitatem concedant? Textus enim scri- 
pturae sacrae, quo praecipue nituntur, sonat: «facia- 
mus bominem ad imaginem et similitudinem nostram* 
(Gen. 1, 22); ergo aeqae ad imaginem et ad similitu- 
dinem; non vero ad possessionem illius, sed possibili- 
tatem huius. Quae cum obicimus argumentamur ad 
hominem; russi enim cum baec docent non hebraeo 
utuntur textu sed graeca versione. 

Praterea haec russorum doctrina totam primi 
hominis perfectionem non exprimit. Etenim cum russi 
nomine imaginis nihil aliud nisi ipsam naturam ra- 
tionalem, et nomine similitudinis nonnisi perfectionem 
quae acquiritur intelligant cumque solam illam primo 
parenti plene tribuant, hujus nonnisi possibilitate ac~ 
quirendi concessa, — manifeste praetereunt: 

1) Gratiam habitualem seu sanctificantem. Haec 
enim nullo modo intelligi potest, ut per se patet, no 
mine illius seminis f ), potentiae, possibilitatis, quae in 
primo homine ponunt; gratia enim sanctificans est 
habitus, qualitas realis, forma infusa, &siw; elvai ut 
graeci patres vocant. 

Neque potest ea intelligi nomine illius gratiae r 



-) Cetemm russi nomine illius seminis, germinis, illorum 
pignorum deisimilis vitae, quorum mentio saepe fit, nlhil to- 
telligunt nisi potentiam ad aliquid, nisi naturalem facultatem 
seu aptitudinem sese evolvendi ac perficiendi. «Primus homo r 
inquit Tichomirov, eminentes mentis, affectus et libertatis ac* 
cepit a Deo vires, in quibus tamquam in semine conti* 
nebantur omnes divitiae illius quae subsequi debuit evoln* 
t i o n i s ; quae vires omnino sufficientes erant, ut homo spc^ 
cimen illud assequi posset quod Christus ostendit: »estote ergO' 
vos perfecti, sicut et pater vester coelestis perfectus est» (Mat-- 
5, 48). Thxomhpokl ,H. A. Kypci> OcHOBHaro BorociOBifl. H3^. 2, dD^** 
1897, p. 14. 
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cuius ope homo ex russorum opinione similitudinem 
acquirere debuit. Haec enim non versatur nisi circa 
potentias hominis ac nonnisi eius vires respicit; gratia 
vero habitualis sanctificans inhaeret animae eamque 
in se sine relatione immediata ad operationem (saltem 
immediatam) afficit Illa non est nisi adiuvans, haec 
formaliter sanctif icans ; illa non perficit immediate 
nisi secundum operari, haec secundum esse, reddit 
hominem formaliter sanctum, iustum, deificat eum; — 
quod graeci patres voce ^s^gsw; expresserunt. 

Neque dici potest primum hominem cooperante 
gratia propriis viribus acquisivisse gratiam sanctifi- 
cantem 1 ). Haec non acquiritur, sed infusa gratis ac- 
cipitur. Actus creaftirae, licet gratia iuvante operetur, 
non efficiunt sanctificationem, sed solum disponunt 
ad eam; dispositio autem praeparat quidem subiectum 
<ad formae infusionem, sed non est ipsa forma. 

Ergo russi, si non excludunt, saltem praetereunt 
gratiam sanctificantera, — ergo etiam virtutes et 
dona Spiritus Sancti quae eam comitantur. 

2) Praetereunt quoque perfectionem, quam dixe- 
rim, infusam, — nempe . scientiam tum naturalium 
tum supernaturalium pariter et virtutes infusas. Et- 
enim opinione russorum haec omnia ut primus homo 
propria industria acquireret tendendo ad verum et 
bonum oportuit. 



*) Haec ponimus Maearii et BreSkeviS causa, qui ulte- 
riorem fructum propriae hominis perfectionis seu evolutionis 
videntur ponere «acquisitionem donorum Spiritus Sancti». Ma- 
fcapift. BorocjiOBie I, § 82, p. 457; — BperaeBHTb, op. c. I, p. 193; 
ceterum uterque cum hoc dicunt, magis hominem lapsum re- 
spiciunt; cum de statu innocentis loquuntur, nulla fit mentio 
donorum Spiritus S. 
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3) Quod dona quae dicimus praeternaturalia 
attinet, incertum est, utrum ea russi nomine imaginis 
an similitudinis comprehensa esse velint Si primum, 
sunt debita; si alterum, — sunt actu nulla: utrum- 
que error est. 

4. Ex eis quae diximus discrimen inter catholi- 
cos et russos patet. Si imaginis et similitudinis voce 
seposita loquamur, russi eximias quidem naturae 
vires primo homini tribuunt, nullam vero actu scien- 
tiam, nullam virtutem, sanctitatem nullam; catholici 
vero naturalibus primi parentis praeter et supernatu- 
ralia dona volunt esse superaddita, — eum in sancti- 
tate et iustitia esse constitutum. Russi omnem per- 
fectionem propriae hominis evoiutioni atque pro- 
gressui relinquunt; — catholici, non excluso omni 
progressu in accepta perfectione, docent ipsam per- 
fectionem: scientiam scilicet et virtutem Adamum 
a Deo infusas accepisse. 

Hinc iuxta russos primus homo solam ima- 
ginem habuit, ad similitudinem solummodo tendere 
debuit eamque aquirere; iuxta catholicos et imago 
tribuenda est primo homini et similitudo, haec tamen 
etiam perfici potuit et consummari debuit Praeclare 
de hac re S. Joan. Damascenus: «t6 uiv vap xaT^eucrfva 
to vosp6v Svj^oT *al auTcCoustov to ys /tatKt&j/.oiGXTtv ttjv 

TTfi apsTr^ /.OLT7. to SuvaTov 6</.oto><7tv» *). Qua ratidne simi- 
litudo infuerit primo homini, disce ex his: «sxofyoev ouv 
6 o>s6; t6v avt>p(o7Tov a*a*ov, siMHj, svdcpsTOv, dcXwov^ 
aasptaov, - a a r. a o s t *?, TvrAattfasvov, tt a <7 1 V a v a -9- o T c 
/COjxtovTa... x\~'saov oaXov, 0- s 6 v s y co v okov t6v svotzov 

4 II / /v. 



*) 8. Joan. Damasc. dc Fide Orth. 1. II, c. 12. — Citamus 
s. Joannem Damasc. ob magnam, qua apud russos gaudet, 
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ocux6v eycov sfaik&i* TreptBcftatov *al t*J;v x.at auToO tt e o t- 

J^spX7];xevo; /^cpiv xal toO k a<5vou yXuxuTaroij xapTroii ty;$ 

ocutou frecopta; *aTaTpu<pcov, o t a ti; a y y e X o ; a X X o ; 

^cal TauTYj Tpetpouuevos, 877ep ^tj xat %'Skov £coyj; ££fa>; cbvcJ- 

♦jLaGTat. Zcoyj; yap & * v a t co a yj SiaxoTrrouiwj^ yj vXujc6tyj$. 

-ttk -8-sia; [L e l> e £ e co ;, to?; u.STaXau&dcvQ'j<Ti ueTa&t- 

Scoatv» *). 

Zcoov svraii&a oixovoumevov tout^sgtiv sv tw TraoovTt 

> > i 

Jiico xat aXXayou usthr>Ta»/.svov sv tw atcovt tw uiXXovrt 
» • /- « i t t i 

Jtal xepa; toO jxuGTsptov/, tyj 7rp6? Dedv veuaet ^eoujAevov^ 
ft e o u ti. e v o v #e ty; [i.sTOjr>j fteta; iXXajxiscoj; *). 

5. Radix erroris russorum doctrinae in hoc ca- 
pite in eo videtur latere, quod ea confundunt aut 



auctoritatem. Venerantur illum autem non ut s. patrem,. 
cum horum periodus ex eorum mente iam saec. IV vel V clau- 
ditur, sed ut theologum eximium, qui »in omnibus spiritui 
atque doctrinae veteris ecclesiae catholicae fidelis est», «qui 
nihil refert in suo opere, quod prius non sit ab oecumenicis^ 
et particularibus svnodis definitum aut a ss. Patribus Docto- 
ribusque expositum explicatumque». Damasceni sensus est 
sensus totius antiquae Ecclesiae; eius verbum est veluti ulti- 
mum de eis quae antea in hac materia dicta sunt; ita ut sua 
dogmata iure merito antiquo ecclesiastica dici possint». 
MaKapift. EonxaioBie I, § 7, p. 44 — 49; CiULBeerpb, op. c. I, § 18 r 
p. 114—117; BpeHK©Birn>, op. c. I, p. 10. 

l ) Joan. Damasc. lib. cit. c. 11; — itaque is primum ho- 
minem passim cum angelis comparat, de quibus, quod gratiam 
spectat, haec docet: xaTa yapiv 2v if { cuaet aO-avaTov etXr^uTa (sci- 
licet angelica substantia); otdt tou Aoyou Totvuv ixTtaOrjaav 7tavTe; 
ot ayYsXot xat uko tou ayiou ^vsujxaTo; ota tou dtytaajjLOu eTe.Xetoj- 
Jhjaav xaVavaXoytav ttj; a£ta; xai TfJ? iaSe<o; tou cpoTtajjiou xat tt*,; 
/aptTo? [AETeyovres... e£toO-ev Trj; ouata; tov aytaajiov ex tou ayiou 
^veufzaTo; eyovTe; 5ta rf\q O-eia; yaptTo; ^pocpr^TeuovTc;». Op. C. 1. II,. 

c 3. Si angeli, ergo et primus homo dicendus est gratiae sanc- 
tificantis particeps. 

*) Idem op. c. 1. II, c. 12. 
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saitem non probe di$tin«ruunt quae sa. patres de ima- 
gine et similitudine Dei relate ad horainem lapsum 
doeent cum eis quae relate ad innoeentem sunt di- 
cenda: atque ea v quibusdam etiam praetermissis) inv 
pendunt huic. quae non eonveniunt nisi ilii. Cuius 
rei exemplum apud Macarium. Rudakov et alios r€- 
peritur * . 

Sancti vero patres, ad quos potissimum in li&c 
re provocant. sunt s. Joannes Damascenus et prs»<- 
sertim s. Gre^orius Xvssenus. Cum illius doctrina.m 
iam perspectam habemus, inspiciamus quid hic de ^* 
re sentiat. 

^Tlvjr/swjLsr» xvjf-co:rov xxrsixovx t-jlstsszv xxl xacfr 
o*xo:c»>to. To •jusr* tt x.t».5*». syoosv* to cfe, sx Trsoxissssci*; 



:i 



yvj 

w-m » 



zxTOsitevjLSv. *Ev tt -tscott, xxtxtxsvt cvtfi-rdbysi "fcM^ 
xxtos^oOtx». to xxt"sucovx "r-svs^xt 0so*j: sx *t30xwsgs*>; 
t/jl;v zxtos^o-jtxi to xx^'6*j:oict>^iv sivxi 0soO. ToOro 8s to 
x.xtx •tsoxiss^.v. ^jvx-jlsi T»x:v ■j-rxriysi" ivs3**six c#\s ivrzr^ 
£-Tar-o;jLSv. Ei •jlt j -^OAXicov sIttsv o x-jpio; -roicov Tjjjc.^ 

«IloiTTcousv xxi «xx^'6-xoico^nv» si -rr rrv toS ysvs<tO«i 

* » « »11 » 

xxt>'6>/.o»lc'j^-.v o^jvx-jliv rjxiv iyzmm o*jx iv tt sx*jtcov l^ou- 

tIx. ttv tzzoz 0sov oaoicosiv sos£x-jls^x. X*jv ulev toi ^ tj " 

i > ^ » * » « 

-vxasi T'jlx~ s-to-It^jsv 6'jlouotsxo'V; 0so*j. Ajwjuv Ss cWjc ~pk 
to 6;jLOio0^tVxi 0sco. ioTJxsv t^jlx; spyxrx; slvxi Tij; ~pk 
0s6v oaoicoGSco;. Ivx x*.^*s/\o; t, tjj; spyxcria; aisfro;, tvx f* r j 
<ttT*TSs sixovs; cL-jlsv —xsx wCtr^xoov* ^tvotsvoi, sixr xai wsrc&^ 
Lvx jjlt, tx ttj; t^xstssx; 6»jloicotsco; xjVXco sttsivov cpspvj *). 



' l ) Manapitt. Borc»c.ioBie I, § 82, p. 456—458; Py^aKO^ op. 
c. §. 36, p. 69; Verius russi ss. patrum verba suo accomod&n* 
svstemati atque ita interpretari ea student, ut suis princip* 1 * 
-conveniant. 

*) S. Gregor Nyss. In verba: faciamus hominem. Orat. ■*■ * 
Mign. 44. 273. 
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Haec sunt verba s. Gregorii Nysseni, quibus 
russi praecipue nituntur, cum de imagine et similitu- 
dine agunt. 

Nullum profecto dubium est, quin hominis sit, 
quod imaginem, quam vi naturae a Deo impressam 
accepit, propria industria colat atque magis magis- 
que Deo similem reddat, quod ad maiorem atque 
maiorera perfectionem seu Dei similitudinem, verita- 
tem virtutemque consectando, tendat. Sed proprium 
et immediatum principium, fundamentum ac radix 
huius supernaturalis similitudinis non ipsa imago seu 
rationalis natura, ut e russorum doctrina sequitur, 
sed gratia habitualis sanctificans est, ut patet ex eis, 
quae ulterius idem s. pater docet: «n&; o5v ytv6|j.s&a 

xx0- , 6»/.ouo<7iv: Ata twv EOaws/Ucov. Tt scti ypttfTiavfja^;: 
©soO o[/.ot<i)<it; xaTa to svSs/6|ji.svov avOpwrou <pu<7St... Eto; 
&k svSu<T7] (Koi«tt6v) 6 t6 ^a77Tt«rjJ!.a avj iVxp&v; 6 to sv8vu.a 
-nj; a^&apGta; [xvj Ss^aasvo;» *). Similitudinem igitur ac- 
cipimus, cum christiani fimus; christiani vero fimus, 
<;um baptisma suscipimus, quo gratia sanctificans 
nobis communicatur, qua reparamur restauramurque, 
denuo filii Dei ac haeredes participesque divinae na- 
turae efficimur, et in statum pristinum, quo Adae 
culpa excidimus, restituimur, ut Conf. Orth. Mogilae 
docet *). 

Ei*go si baptismate recuperamus, quod Adam 
perdidit, recuperamus autem praeprimis gratiam ha- 
bitualem seu sanctificantem similitudinemque, — ex 
doctrina igitur s. patris consequens est, ut Adam 



*) Id. l. c. 

*) Conf. Orth. pars I, q. 103—104; MsioXooa;. £u;j., r ioXix7), 
p. 425 sq. 

.DOCTRWA RUSSORUM. 5 



— 66 — 
utramque habuerit. Quod ec s. Joan. Damascenus 

COnfirmat: «toivjv tov £v$ro<«>77ov 6 &juio'jp*'&€ &p5gvoc JtaTaa- 
Jte^ace, asTxfov»; 3C'jtg> tyj; ex'jtoO (rsia; /dtpiTO^ xat £> 
xoivcoviz ex'jToO £ii TavTYj; xjtov 770i7;sdc 4 u£vo;» *). 

Ergo gratia sanctificante similitudo Dei in ho- 
mine formaliter efficitur atque constat: Haec ergo 
gratia nullo modo praetereunda est. 

Atque haec de utroque hominis statu: ante et 
post lapsum valent; sed est etiam discrimen inter 
utrumque. 

Profecto nullum quoque dubium est, quin homo r 
postquam baptismate similitudinem Dei accepit, post- 
quam vi sanctiticantis gratiae, imago Dei similis est 
factus, sistere non debeat, sed curet necesse sit, 
ut etiam atque etiam altius ascendat Quapropter et 
s. Gregorius Nyss. ut dixit: «Kxt^sixovx yxp s/o> to- 

ao*'uc6c slvsti, Jtx^'6'i.otci>«7tv ^£ -'ivoaai £v tG Xptcrtavo; vs- 

vscD-xi», adiungit verba s. Scripturae: «TCvsg&s tsXsioi 

o>; 6 rixTro Oulcov 6 oOgxvioc tsasios srrrtv» *). En habemus 

christiani, quo tendamus. Tendere vero debemus, ut 
recte russi opinantur, propria industria adiuvante 
gratia divina veritatem et virtutem consectando. Qua- 
propter et s. Doctor ulterius cohortatur christianos ad 
bona opera et virtutum exercitium. 

Verum cum haec s. Gregorius docet, nos prae 
oculos habet. Nostra autem conditio non est confun- 
denda cum conditione innocentis, ut idem docet 8 ). 



l ) Joan. Damasc. de Orth. Fide, lib. II, c, 30; lib. cit. 
cap. 11 vocat Adamum cnspifsJiAr^jLsvov yaciv». 

*) Grcgor. Nyss. 1. c. Mign. 44, 273. 

8 ) Ibid; Id. 1. c. orat. II; et ceteris. Ceterum ad cogno- 
scendum, quae sit doctrina s. Doctoris de statu iustitiae origi- 
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Primus homo, ut priraus 1 ), id quoque, ut cetera 
praeteream, prae nobis habuit, quod scientiam et ve- 
ritatem, quas nos propria industria acquirere debemus, 
ille aliqualiter omnes infusas a Deo acceperat. 
Quapropter ss. patres, ut nomine eorum s. Damasce- 
num loqui faciam, passim vocant Adamum: «£vapsTov, 

xdco7) £p£T7J T7]yXat<jj/ivov, 7raTtv ayaTO% *o;/.c5vTa» *), et 
alio loco: «8&ev, inquit, %al t$)v twv i^wwv dvoaaatav 

7wpO(pyjTt>tW;, <!>$ SouXwv aUTW S6^£VT(OV, 8vj<77:OTUtto; 

^Twot^aTo» 3 ), Trpo^/jTtxo); — ergo e scientia infusa. De 
qua s. Cyrillus Alexandrinus: «Ata toOto, inquit, xal 

6 Tp07:dcT(op ASdct/. ou>t dv ypoVo, xa&dforep ^[/.afc; t6 etvai 



nalis, remittimus ad opus: A. Krampf. Dcr Urzustand des 
Menschen nach dcr Lehre des heiligen Grcgor von Nyssa. 
Wurzburg, 1889. 

*) Sumimus reduplicativc; quia praccipue hanc ob ratio- 
nem, ^quod Adam scilicet erat principium aliorum», tribuenda 
est ei scientia infusa, ut docct s. Thomas: «Homo autem potest 
esse principium alterius, non solum per generationem corpo- 
ralem, sed etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo 
sicut primus homo institutus est in statu perfecto quantum ad 
corpus, ut statim posset generare, ita ctiam institutus cst in 
statu perfecto quantum ad animam, ut statim possct alios in- 
struere et gubernarc. Non potest autem aliquis instruerc nisi 
habeat scientiam. Et ideo primus homo sic institutus est a Deo, 
ut haberet omnium scientiam in quibus homo natus cst instrui». 
Porro agit 8. Doctor de cognitione supernaturalium, quam pri- 
mus homo habuit 1, q. 94, a. 3. -- Idem s. Doctor cum de con- 
ditione prolis generandae quantum ad scientiam in statu ori- 
ginali agit, statuto principio naturale esse homini, ut scientiam 
acquirat. «Et ideo, inquit, dicendum est, quod pueri in statu 
innocentiae non nascerentur perfecti in scicntia, scd eam in 
processu temporis absque difficultate acquisivisscnt invcniendo 
vel addiscendo» 1, q. 101, a. 1. 

2 ) S. Joan Damasc. op. c. 1. II, c. 12. 

8 ) Id. lib. II, c. 30. 

5* 
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<70<p6; dbroy£p&xva; 6oxtoli, iWix. TrpwTOv sOiK>; t&v ttj; ^s g; 

V£V£TS(0; ypOVWV TSAStO; £V TJV2<72t ^atVSTXt» *). 

Non possumus etiam, quin hac in re lectores *&. ^s 
ad s. Joan. Chryz. remittamus potissimum ad eius^3-«8 
homil. 14 et 16 in 1 cap. Geneseos. 

Atque sub hoc respectu Adam ratione similitu — 
dinis differt a nobis. Quae ubi cum ss. patribus d 
Adam affirmamus, minime omnem eius profectum*naii 
excludere volumus sive in scientia sive in virtute,.^^^, 
ut falso nobis russi obiciunt. 

Concludiraus verbis s. Pauli Apostoli, ad quae^^ «e 
et Philaretis Catechismus, cum imaginem hominis^s&i 
depingere vult, et nonnuli theologi, cum de similitu— 
dinis natura agunt, provocant: «Et induite novu 
hominem, qui secundum Deum creatus est in iustiti 
et sanctitate veritis» (Eph. 4, 24). En discrimen inter 
nostram conditionem et Adae. Cum nos Apostolus 
alloquitur, «induite» inquit; cum illius meminit, crea- 
tum dicit. Nos indui iubemur «iustitiam et sanctita- 
tem veritatis»; ille creatus dicitur «in iustitia et 
sanctitate veritatis». 



ARTICULUS II. 

DE FINE PRIMI HOMINIS SEU DESTINATIONE. 

I. Hoc capite russi agunt de fine hominis spe- 
ciali, ad quem ille prae ceteris creaturis destinatus 
erat. Quam destinationem passim appellant altam, 
sublimem, supraterrestrem. 



J ) Cyrill. Alex. In Joan. 1. I, c. 9. 



1. Quae vero illa et qualis fuerit, deducunt ex 
«imagine Dei», quae animae impressa est, seu primum 
ex ipsa rationalis naturae essentia, tum e facultati- 
bus quibus anima est praedita: intellectu, voluntate 
affectu seu corde 1 ). Atque de hoc conveniunt omnes 

*) Russi tres distinguunt animae faeultates: cognoscitivam, 
operativam, affectivam, seu intellectum, voluntatem, affectum 
vel sensum, «non eum qui ad res materiales conversus est, sed 
eum qui altius fertur; quae est facultas sentiendi grati et in- 
grati». Loco voluntatis quidam ponunt libertatem, loco affectus 
seu sensus cor. Intellectui tribuitur cognitio, voluntati activitas, 
affectui seii cordi desiderium. Intellectu credimus, voluntate 
amamus, affectu speramus. Intellectus tendit ad verum, vo- 
luntas ad bonum, affectus ad perfectam beatitudinem. Quidam 
dicunt voluntate nos ferri ad sanctitatem, ad virtutum speci- 
men; affectu vero ad pulchrum. Quidam ad cor referunt quen- 
dam instinctum religiosum seu religiosam affectionem, veluti: 
CHabBe<rrpri>, op. c. I, § 41, p. 273—274. Vide IlaTHHHKift. BBeaeme 
fl OeHOBHoe BorocJioBie. CiaBpononh 1893, § 7, § 13—14; MaKapiff. 
BBeaeme. § 12—13, p. 25—29; et alii in theologiis fundamenta- 
libus. Itaque duabus animae potentiis, quas catholici communi- 
ter ponunt: intellectui et voluntati adiungunt russi quandam 
tertiam. Quae quid sibi velit, non tam clarum cst, ut patet; 
sed id maxime admirationem movet, quod tamquam nltimum 
huius potentiae terminum ponunt «frui perfecta beatitudine». 
Ceterum russi in hac potentiarum divisione, quamquam non 
omnino, proxime tamen videntur accedere ad systema, quod 
Joh. Nic. Tetens in Philosophische Versuche iiber die menschli- 
che Natur und ihre Entwicklung. Lips. 1877, excogitavit: «Ich 
zfthle drei Grundvermogen der Seele: das Ge-fuhl, der Ver- 
stand und die Tatigkeitskraft» (t. I, p. 619 sq.). Vid. Tilm. 
Pesch. Institutiones psychologicae. Frib. Br. 1898. Vol. III, 
u. 1119, p. 440 sq. Sicut notio «imaginis et similitudinis» ita 
haec triplicis potentiae divisio totam pervadit russorum theo- 
logiam. E natura harum potentiarum deducunt naturam quo- 
que religionis seu foederis quod inter hominem et Deum 
existere potest et debet, tum ultimum hominis finem et aptitu- 
dinem ad eundum, tum necessitatem redemptionis etc. 
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russi l ). «Creator, inquit Macarius, eo ipso, quod ho- 
minem supra terrestre animantium genus exaltavit, 
quod eum mtellectu et libertate donavit atque sua 
imagine ornavit, speciaiem et altam ei quoque desti- 
nationem praemonstravit» *). Pavorov vero sic ratio- 
cinatur: «possidere terram eiusque bonis frui nonest 
ultimus hominis finis; quia haec omnia non possunt 
homini dare, quod ille, ut est imago Dei, exigit et 
quod Deo ut suo prototypo affere debet» •). «Si homo 
ipsa natura sua ut ens immortale, spirituale morate- 
que apparet, per se patet etiam destinationem bo- 
minis huic eius naturae debere esse proportionatatfl» 
Orthodoxa christiana Ecclesia in sua doctrina de b°" 
minis destinatione et ostendit: humanae vita» 6 
finem plane naturalibus hominis qual v 
tatibus correspondere atque praesuppone 
eius vitam spiritualem futurum esse infinitam» 4 ). 
BreCkieviC: «Animae, inquit, natura, quae imagii^*- 
et similitudine Dei ornata est ostendit hominis d 
stinationem» 6 ). Itaque finis, ad quem primus hon^- 
destinatus est, ut postulatum quoddam rationalis ei 
naturae consideratur, ut naturae rationali proporti 
natus habetur. 



Qllll 








l ) MaKapifl. BorocaoBio I, § 83, p. 459; Id. BBe^emo § 1 
p. 25; — Bpe'iKeBii<n>, op. c. I, p. 194; — CnJtt»BecTpi>, op. c. II 
§ 44, p. 280; — riixBiincKin, op. c. II, *mi. 9, p. 101; — Anryi 
peKTopi>, P>Txobo;ictbo ki> OcnoBiioMy Boroai. H33. 3 MocKRa, 
§ 6—7, p. 10-14; § 17-18, p. 56-61; — EaeoHacift H. KpaTiri 
3anncKii no Ochobh. BorocaoBiio. MocKBa. 1895, p. 193 — 198; 
IlHTiinuKin, op. c. § 6 8, p. 16r-18; § 10—12, p. 37—47 etc. 

9 ) MaKapitt. Boroca I, § 83, p. 459. 

3 ) H. OaBupoBT>, op. c. hth 6, p. 89. 

4 ) HiiKirrcKin Cep. Bfcpa. MooKBa. 1890, II, p. 3, adnot. 3. 

5 ) BpeHKeBn«n>, op. c. I, p. 194. 
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2. Qui est igitur in specie ille finis, quem ho- 
ini ipsa natura monstrat? 

Catechismus Philaretis respondet hominem crea- 
m esse, «ut Deum cognosceret, amaret et laudaret, 
cjue per hoc in aeternum beatitudine frueretur» l ). 

Theologi vero cum illum specialem finem quae- 
nt, in duas potissimum dispescuntur classes. Qui 
acarium sequuntur, tres hominis distinguunt fines: 
spectu habito Dei, sui ipsius, ceterarum creatura- 
m t 8 ). Qui vero Silvestrum sequuntur duos solum- 
>do ponunt fines: alterum, qui ratione animae eius- 
e trium facultatum, alterum, qui ratione corporis 
mini convenit 3 ). Sed finem animae rursus in duos 
ridunt fines, qui plus vel minus primis duobus Ma- 
rii finibus correspondent. Ita ut alterutri forma 
tius quam re differant; nisi quod Silvester eiusque 
seclae multo maiore cum vi nexum et proportionem 
;er hominis finem et naturam indicant. 

Propter auctoritatem, qua gaudet, Macarium se- 
imur aliis adhibitis ubi opus est. 

«Finis hominis relate ad Deum in eo consistit, 
homo alto illi foederi, ad quod eum Deus in ipsa 
e*xtione, cum ei imaginem suam imprimeret, vocavit, 
lelis et constans permaneat; ut vi hujus vocationis 
tis suae rationalis et liberae naturae facultatibus 
. suum prototypon continuo tendat, hoc est ut co- 



l ) KaTHxii3H(yL iict. 1, o 1 *m. p. 25; — ultima verba de- 
;nant beatitudinem aeternam, ut patet ex eis quae infra idem 
techismus docet. 

*) MaKapift. Borocx I, § 83, p. 459—463; — BpenKCBirn», op. 
I, p. 194—195; — PyaaKOB-b, op. c. § 39, p. 73 et alii. 

8 ) CittibBecTpr,, op. c. III, § 44, p. 280—287; — TnxBHHCKin, 
. c. II, hth. 8, p. 101—103 et alii. 



gnoscat suum Factorem ac glorificet neu vivat nisi 
propter Eum et in unione cum Eo» *). «Eo ipso, inquit 
Tichvinski, quod homo ad imaginem Dei creatus est, 
alta quoque eius destinatio determinatur. Etenim cum 
haec imago ipsius Dei Creatoris imago sit, iugis et 
continua animae humanae tendentia in Deum pariter 
et propensio et constituit primum ultimumque terre- 
strem hominis finem» *). Pariter Rudakov: «Deus, in- 
quit, hominem donavit intellectu, qui fertur in ab- 
solutam veritatem, voluntate, quae tendit ad infinjtum 
bonum, corde, quod appetit infinitam beatitudinem, 
eo fine, ut homo quaereret Deum, cognosceret Eum 
et amore prosequeretur tamquam omnis veritatis, bo- 
nitatis et beatitudinis fontem» 8 ). Hic finis dicitur 
principalis. — Accedit vero ille ad eum, quem no» 
catholici dicimus finem qui seu objectivum ex- 
ternum. 

Relate ad seipsum finis hominis est, «ut homo r 
quippe qui ad imaginem Dei conditus moralibusque 
viribus praeditus sit, continuo easdem evolvere ac 
perficere curet bona opera exercendo ac sese magia 
magisque suo prototypo et Exemplari assimilando» 4 )» 
Hic finis essentialiter non differe a primo dicitur; 
immo vero eodem includi et esse veluti necessariam 
eiusdem assequendi conditionem, cum praecipue bonis 
operibus Deum colamus glorificemusque. Ex altera. 
vero parte cum homo quantum proficiat virtute, tan- 
tum et beatitudinem consequatur, quae est effectus- 



! ) MaKapiit. Boroca. I, § 83, p. 459. 

3 ) TnxBHHCKift, op. c. II, x rrH. 8, p. 101. 
8 ) PyjaKOB-L, op. c. § 39, p. 73. 

4 ) MaKapift. BorocioB. I, § 83, p. 460-461. 
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bonorum operum ac merces, potest dici hominem 
creatum esse ad bona opera (Eph. 2, 10) simul vero 
et ad beatitudinem *). «Itaque, inquit Tichvinski, spi- 
ritualis moralisque, quae individuis attingenda est 
viribus, sui evolutio simul atque perfectio 
et constituit illam viam, qua homo assimila- 
tionem Dei libere acquirere potest pro suis viribua 
spiritualibus» *). Rudakov vero his doctrinam de fine 
concludit: «Homo conditus est, ut recta regularique 
suarum virium evolutione beatitudinem consequere- 
tur» •). Hic igitur, quem russi statuunt, hominis finis- 
duos complectitur fines; alterum proximum sui evo- 
lutionem ac perfectionem, alterum veluti consequen- 
tem concomitantemque — boatitudinem tum in hac 
vita, tum in altera, quae erit veluti ultimus fructus- 
et corona hominis conatuum. — Itaque hic russorum 
finis correspondet quodammodo ei quem vocamua 
finem quo seu subiectivum internum (antiquiores- 
eum dicebant formalem). 

Tandem relate ad ceteras res finis hominis ex~ 
primitur verbis ipsius Dei: nempe ut praesit (Gen. 
1, 26). Nam homo, qua imago Dei, constitutus est 
mediatoris instar inter Creatorera et creaturam, ut 
esset veluti propheta, pontifex et rex, qui nomine 
irrationalis creaturae laudes Deo panderet 4 ). — Itaque 
hic finis coincidit cum fine, quem dicimus objecti- 
vum formalem. 



«) Id. 1. c. p. 461-462. 

f ) THXBHHCldfi, Op. C. II, MTH. 8, p. 102. 

8 ) PyaaKOBfc, op. c. § 39, p. 73. 

4 ) Maicapin. EorocjioB. I, § 83, p. 462—463. 
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Theologi vero secundae classis, cum aguDt de 
fine hominis ratione corporis, huic tertio fini, do- 
minationi scilicet super terram addunt etiam alium: 
«Homo, inquiunt, utpote qui ad imaginem et simili- 
tudinem Dei factus sit, non alio profecto fine ad 
vivendum super terram conditus est, nisi ut mediante 
terra rebusque terrenis suam supraterrestrem con- 
sequeretur destinationem ; perinde ut anima cum 
corpore eo coniungitur fine, ut sui ipsius evolutionem 
ac perfectionem mediante corpore consequatur» *). 
Ergo hi theologi modum ac viam indicant, qua homo 
ad finem tendere debet. 

Sunt etiam theologi, qui nulli ex duabus illis, 
quas diximus, classibus adscribi possunt, si divi- 
sionera finis spectes 2 ). Sed cum eorum doctrina ad 
eam, quam recensuimus, facile reducatur, eos roi9- 
sos facimus; excepto solo Antonio, qui totam reiu 
maiore quadam ratione atque consequentia cxponft- 
Is pariter tres hominLs fines distnguit; sed eos ^ 
disponit, ut primo loco dicat sui evolutionem ac p^ r * 
fectionem, tanquam finem hominis proximum, — alt^ 
loco beatitudinem, tanquam finem, qui primum <3<> n " 
comitatur consequiturque, — tandem tertio loco f^ 1 
gloriam, tanquam finem hominis ultimum 8 ). 



*) THXBHHCirift, op. c. II, hth. 8, p. 103; CHJu>BecrpT>, o%>' c * 
III, § 44, p. 285. 

2 ) Verbi gratia CBtaioB-L, op. c. I, § 28, p. 312—325 et? dii 
quidam. Alii vero cum disserunt de statu originali, tracta^ um 
de hominis fine plane omittunt, veluti: <&HJiapen> HepH. Bo^ m ° CJI - 
J, § 127—132. Finem enim hominis includunt communi to*i us 
rerum naturae fini; de fine hominis igitur agunt, cum fix* em 
universi exponunt. 

8 ) Ahtohlh, op. c. § 125, p. 111—112. 
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Cura russi breviter loqui volunt, sic hominis 
finem exprimunt: Homo creatus est cum imagine 
Dei, destinatus vero ad Eius similitudinem per sui 
ipsius evolutionem *). 

Itaque evolutio ut via et medium ad beatitudi- 
nem concipitur, beatitudo vero ut effectus et mer- 
<3es seu corona evolutionis. Restat, ut quaedam quae 
ad utramque referuntur, magis enucleate perscru- 
temur. 

3. Quantum ad evolutionem nonnulli quaerunt, 
•quousque tandem futurum fuisset, ut primus homo 
in ea progrederetur? qui illius evolutionis termi- 
nus futurus fuisset? «Donec futurum fuisset, inquit 
Augustinus rector, ut plenam, quae hominibus a Deo 
praestituta est, perfectionis terrestris simulatque 
beatitudinis mensuram attingeret *). Iuxta Antonium 
vero, quod animam attinet, «donec futurum fuis- 
set, ut plenam, quantum substantia finita capax 
•est, Dei similitudinis pariter et arctioris cum Deo 
unionis seu participationis divinae essentiae men- 
suram consequeretur. Quod vero corpus spectat 
humana natura destinata est, ut gradatim ac pede- 
tentim transformaretur ac perficeretur, donec futurum 
fuisset, utexmateriali terrestrique mature- 
sceret atque in statum corporis spiritualis 
coelestisque transiret» *). 



l ) Ciun>Becrpri>, op. c. III, § 44, p. 282—283; — 1'iixBiiHCKitt. 
op. c. II, hth. 8, p. 102. Conf. quae supra diximus, cum de ima- 
gine et similitudine Dei in homine erat sermo 

8 ) ABryCTHHT», peKT. PyKOBOaCTBO KT» OCHOBH. BoiOClOB. 113^. 3. 

VtocKBa. 1894, § 45, p. 146; et alii. 

8 ) AnTOHift, op. c. § 125, p. 111— 112; praeter Augustinum 
$t, Antonium nullus ponit hanc quaestionem, quantum assequi 
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Xouiiulli haiK- evolutkmem «mmiar periectionem- 
que. fauoe progreasum coDcipiunt nt quendam con- 
tinuum atque iugem prooessum, qui, ot aemel in- 
c^pit. DUDquam terminabitur oe m altera quidem vita 1 )* 



potuiuiu*: idwy^ue iDcertum *-st, cuins opinionis ceteri sint de 
hae re ? Nou desunt Lainen etiam apud alios indida quae sup- 
ponere sinunt etiam t^ierot vix ab Augtt&tmi et Antonii sen- 
tentia diff*-rre. 

'■ Haec opinio sat coinmunis est: sed utrum omnes rnssi 
eam T-eneant necne. nobis incertum est. CHiiaerrpK, op. c. ID r 
§ 53, p. 3*1. idem evolutionis principTum etiam bonis angelis- 
applicat. Cum hanc hominis evolutionem docent, nuri nituntur 
potissimum verbis s. Scripturae: «Estote ergt> vo* perfecti, sicut 
et pater vester coelestis perfecms est» (Mat. a. 48) et «sancti 
estote. quia Ejro sanctus sum» Lev. 11. 44.'. Quibus s. Scrip- 
turae verbis russi cum utuntur. ita ea intelli<rere vidcntur, quasi 
ut Deus hominem vocaverit ad perfectionem et sanctitatem 
qua ipse perfectus et sanctus <st. non vero ad eam qua homi- 
nem perfectuin et sanctum faccre voluH. Neque enim aliter 
explicari potest. cur ante hominem ponant< infinitam quandam 
evolutionem, infinitum progressum. perfectionem quae iugiter 
acquirenda est sed nunquam plene attingi poterit. Sed infini- 
tus finis est null.us finis: contradictio est. S. Thonias ad quae- 
stionem. utrum angreli beati in beatitudine posstnt proficere,. 
necne? «respondeo. inquit. dicendum quod in unoquoque motu 
motoris iutentio fertur in aliquid determinatum, ad quod in- 
tendit perducere mobile. Intentio enim est de fine, cui repu- 
giiat processus in infinitum. Manifestum est autem quod, cum 
creatura rationalis per suam virtutem consequi non possit 
suam beatitudinem. quae in visione Dei eonsistit, indiget ut 
ad beatitudinem a Deo moveatur Oportet igitur qnod sit ali- 
quid determinatum ad quod quaelibet creatura rationalis diri- 
jratur, sicut ad ultimum f inem. Sum. 1, q. 63, a. 9. — Ceterum 
non est. cur dicam utroque textu non esse sermonem de sanc- 
titate quadam identitatis sed solum similitudinis: apud s. Mat^ 
quoad charitatem, in Lev. quoad munditiam. — Vid. Cb&tjiobiv 
op. c. IJ, § 39, p. 49. 



— 77 — 

«Estote perfecti sicut et pater vester coelestis 
perfectus est: hoc est, inquit Pavorov, praecipuum 
hominis officium, cuius adimpletio cum in tempore 
incipit, continuari debet in aeternum» *). «Iusti in 
coelis, inquit Macarius, quo magis atque magis Dei 
perfectiones intuebuntur et suo intellectu assequentur, 
-eo maiore atque maiore Eius amore accendentur, eo 
magis atque magis in obedientia erga Eius sanctis- 
simam voluntatem perficientur atquc eo magis mora- 
liter Ei assimilabuntur» *). «Quo vero magis in amore 
Dei crescent, eo in etiam atque etiam arctiorem Dei 
unionem intrabunt, et ob id ipsum maiorem atque maio- 
rembeatitudinemconsequentur» 8 ). «Primus homoinsuis 
spiritualibus viribus: intellectu et voluntate habuisse 
dicitur potentissimum medium ad infinitam evolutio- 
nem» 4 ). Iuxta Piatnicki «vita aeterna est continua 
•evolutio sine fine et impedimentis illius deisimilis intel- 
lectus et voluntatis tendentiae, cui hic solummodo 
initium positum est» 5 ). Quae nescio quomodo russi cum 
notione beatitudinis componant, sive ut status termini, 
sive ut ultimi actus quo summum attingitur omne- 
que desiderium expletur. 

4. Quantum vero ad beatitudinem aeternam, 
eam russi, ut vidimus, analysi subiciendo naturam 



l ) OaBOpOBT>, Op. C. 'ITH. 6, p. 89. 

*) MaKapifi. BorociOB. II, § 272, p. 664; Conf. Py^aKOB-K op. 
c. § 110, p. 190. 

8 ) PyflaKOB-L, op. c § 110, p. 190. 

4 ) Thxomhpobi> Jlx. A.i. Ky])CL Ochobh. BorocooBin. Ila^. 2. 
€HB. 1897, p. 15. 

5 ) IlHTHHu,Kin. BBe;ieHie kb IIpaB. BorociOB. CTaBpono.ii». 1893, 
§ 47, p. 193. 



- 78 — 

hominis et faeultates iam ipso rationis luntine monstratTit 
tanquam solum, qui admitti potest, u 1 fc i* 
mum rationalis naturae finem. Sed in qao- 
nam futurum fuerit, ut haec primi hominis beatitmdo 
aeterna, haec vita aeterna praecise constaret, no» 
loquuntur hoc articulo nisi generatim appellando cm^ tb 
modo maximam Dei assimilationem seu similitudine^»3ttr 
modo «unionem cum Deo, in qua homo omnis stuczzin 
atque exspectationis inveniet expletionem» *), mo -^do 
«participationem divinae essentiae» *). Verumtam^^n 

cum finis hominis innocentis et lapsi idem sit, qu ae 

hoc articulo reticentur, iure merito ex eis supplt==eri 

possunt quae tractatu de novissimis docenti lr. 

Sed cum primum ad hunc tractatum est ventui^m 
russi subito modum ac rationem discurrendi comnw^ 
tant; ulterius iam non procedunt solo rationis lumi ^Oe 
innixi, naturam scilicet hominis et facultates resx^/- 
ciendo, sed ad Scripturam Sacram et sanctos Patres 
recurrunt. Atque sic iam revelatione auxil/o 
vocata definiunt et explicant illam beatitudinera 
aeternam, quam ipsa hominis natura ostendere et ex- 
igere dicebatur, quae sola hominis naturae correspon- 
dere ac proportionata esse statuebatur. 

Utcumque etiam in vita aeterna beatorum enar- 
randa concipiendaque non desunt quaedam differentiae 
inter russos theologos et catholicos 3 ), tamen si id, 



*) CinbBecTjrL, op. c. III, § 44, p. 280. 

«) AwTOHift, op. c. § 125, p. 112. 

3 ) Non consideramus hic beatitudinem ut statum ; integer 
tractatus de hac re esset scribendus; quaedam iam in prolego- 
menis diximus Adn. p. 13—16. — Hic ostendemus solummodo r 
in quonam russi beatitudinis esentiam ponant, idque nonnisi 
summatim et cursim omissis dubiis et controversis. 
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cjuod summum beatitudinis est, sumatur: visio scilicet 
Dei facie ad faciem, nemo russorum videtur eam 
negare *). 

Pariter et Philaretis Catechismus ad quaestio- 
nem, undenam futuram sit, ut oriatur beatitudo? 
respondet: «e visione Dei in lumine et gloria et ex 
unione cum Eo»; atque citat 1 Cor. 13, 12; 15, 28; 
Matth. 13, 43*). 

Operae pretium est doctrinam quoque Confes- 
sionis Orthodoxae Mogilae de hac re afferre, etsi 
theologi non omnino eam sequuntur: «'H Ss /apa *ai 
yj ayyaXXaat; 8sv $iAsi stvat aXXvj, t: a p a ^ & s to p t a 
t 7j ; [/, a /. a p t a ; T p t a o* o ;, xal 6 T7vsi>|JiaTtx6; /opo; [/.a£l 
[as rou; 'AyysXoij;, *a&tb; (1 Cor. 13, 12) >iysi 6 'Att<$<7to- 
Ao;* ^STuoasv yap apTt oYs<70T:Tpoi> sv atvtvjxaTt, tots $b 
TrpoatoTrov Trpo; ~p6<7toT:ov. "ApTt vivj&<7xco sx, [jtspou;, t6ts o*s 
s , Trtyvtt>GO[/.at, xa&w; *at s-syvtoffJbjv... 'Icrrspov oct:6 ttjv *^s- 
pav T7j; TsXsuTata; xptssto; 9-sXsv &0&7J a-6 t6v 0s6v <p w ; 
s i ; ^ [7. a ; jjls to d-otov &sXoj/.sv toVtv t6 <pto; tou 0soO, 
x.a&a>; (Ps. 35, 10) >iyst ^^Faty.toSo;' 8ti -apa cot Tr/jyy) £to7j;,. 
sv Tto <po>Tt gqu 6^ok/.sfra <pto;. T6 6Trotov STTtOTa; xal va ftsto- 
pstTat, 5caTa7:aust Traaav STrt&w.tav Traayj; aocpta; 
xat x,aj\coCTjV7j£* StaTt st; tyjv toO axpou aya&ou &stoptav, 8Xx 



1 ) MaKapift. BorocjioBie II, § 272, p 663—668; — Cn-ifcBecTp-B, 
op. c. V, § 212, p. 436—439; § 213, p. 439 sq.; et ceteri. — 
Solus Svietlov, quantum nobis notum est, hanc «visionem facie 
ad faciem» concipit ut quendam normalem cognitionis Dei 
statum, in quo Deus, qui «hicem habitat inaccessibilem (ITom. 
6, 16) tantum cognoscetur ab homine, quantum limitatae homi- 
nis substantiae accessibile est« ; «finis enim supernaturalis^ 
revelationis iuxta eum est, ut transf ormetur in naturalem 
revelationem h. e. in visionem Dei». — Cb^btjiobt», op. c. I,. 
§ 3, p. 35. 

2 ) KaTHXH3IICT>, <I. 1, 12 mji. p. 65. 



Ta &Xkx ayxO-x TrepocXstovrai, xai TzxGTfi eu^pofiuv^; stvai 
77 X ^ p co a a ^ ixsivou ar<$Xa'j<ii$ xaTa tov aurov ^Faty.coSdv, 
t6v Xsyovra (Ps. 16, 15) /opTaaO-^ffoaat £v T<j> ^(pSHjvai 
aot T^jv Sd^av <jo'j» *). 

5. Ut paucis quae diximus coinplectamur, rus- 
sorum sententia ultimus hominis finis est: tum 
gloria Dei, quae est finis qui, tum beatitudo aeterna 
cum visione Dei facie ad faciem, quae est finis quo. 
Relatio vero huius finis ad hominis naturam est haec: 
sicut ex una parte ipsa natura rationalis homini hunc 
finem monstrat, sicut homo omnibus facultatibus suis 
ad hunc finern fertur, ita ex altera parte hic finis 
plane correspondet et proportionatus est naturae ho- 
minis atque exigentiae; ita ut inter ultimum finem 
hominis et naturam naturalis quaedam pro- 
portio et consonantia intercedere affirmetur. 

Pinis vero proximus seu medius, qui scilicet ad 
beatitudinem aeternam ducit, est sui evolutio ac pro- 
gressus dominando creaturis eisque utendo. Relatio 
autem inter hanc evolutionem et beatitudinem haec 
est: Quo magis homo evolvitur ac proficit, eo magis 
Deo assimilatur, eo arctius Ei unitur, eo magis de 
Eius perfectione participat; quo autem magis Deo 
assimilatur et unitur, eo maiorem beatitudinem con- 
seqitur; donec, postquam sic se evolvendo corpore 
et anima maturitatem suam attigerit, tandem beati- 
tudinem quoque aeternam consequatur una cum vi- 
sione Dei. Beatitudo igitur parallela quadam et coor- 
dinata ratione oritur ex evolutione eamque comitatur 
consequiturque; habet se veluti effectus ad causam. 



l ) Confess. Orthodox. p. 1, q. 126: MsaoXwpa?. Zu(xj3oXua). I, 
p. 436. 



Beatitudo est veluti effectus et fructus pariter 
atque merces et corona hominis conatuum; non tamen 
solius hominis sed simul et providae Dei cooperationis 
sine qua homo nullo modo neque evolvi nec progredi 
potest, ut diximus in prolegomenis et infra videbimus. 
Atque sub hoc respectu: quod scilitet evolutio illa ac 
progressus absolute excedunt naturalem hominis sibi 
soli relicti capacitatem, quod sine gratia Dei fieri non 
possunt, — finis medius seu evolutio illa est veluti 
supranaturalis homini: quapropter necesse est, ut 
sub hoc respectu beatitudo quoque aeterna veluti 
excedens aliquantenus perfectam hominis capacita- 
tem naturalem consideretur neque possit dici fructus 
mere naturalis hominis conatuum. 

II. Atque haec de ipsa russorum doctrina; se- 
quitur, ut eius valorem consideremus. 

1. Primum quod argumentandi rationem et mo- 
dum spectat, russi, ut vidimus, sic procedunt, ut ulti- 
mum hominis finem esse beatitudinem aeternam res- 
piciendo naturam hominis solo scilicet rationis lu- 
m i n e inf erant ; quae vero sit et in quo haec beati- 
tudo consistat, iam recurrendo ad s. Scripturam et 
Traditionem — exrevelatione scilicet describant; 
-atque sic librum naturae libro revelationis complent, ut 
si hic non fuerit nisi continuatio illius atque supplemen- 
tum *). Sed quaeritur, eademne sit beatitudo: et ea quam 



x ) Neque aliter russi hanc rem concipere videntur, cum 
•de revelationis relatione et habitu ad rationem agunt, sed de 
hac re integer tractatus esset scribendus: Vid. CHjn>Becrpi>, op. 
<^. I, § 40—48, p. 272 — 316; — Maicapifi. BBeaeHie bt> IIpaB. Boro- 
cjiob. § 13, p. 26—30; § 21—34, p. 39 -66; — ABrycrmrL. Pvko- 
BOflCTBO Kb Ochobhomy BorocjioB. H3A. 3. MocKBa 1894, § 19 — 24, 
p. 61—76; et ceteri. 

OOOTRtNA RUSS0*UM. 6 
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natura homini ostendat et ea quam Scriptura sacra et 
Traditio promittat? eademne sit beatitudo et qua^Rm 
homo vi ac iure naturae exigat quaeque ei debeatm — lr, 
et quam Deus ex sua bonitate homini revelave^vit 
sitque largiturus? Num altera beatitudo cum alteirr^a, 
ut ita dicam, convertuntur ? nonne potius altera ^srt) 
altera differunt et quidem infinite? Ad quae rui=*si 
non attendunt, sed rationem cum revelatione coi 
miscent confunduntque; quo fit, ut eorum syllogisi 
quatuor terminos contineant: 

1) Ipsa natura rationalis ostendit ultimum hsamo- 
minis finem esse supraterrestrem, esse Deum, un io- 
nem cum Deo, vitam aeternam ac beatitudinem. S" ort 

Scriptura s. et Traditio docent f uturum esse, ut ha ec 

vita aeterna et beatitudo inter cetera visione quo q ^ ue 
Dei constet. Ergo... 

2) Ipsa natura homo tendit ad Deum ne q j ue 
quiescit nisi in unione cum Deo. Atqui revelatio do<_— -cet 
hanc unionem constituram esse visione Dei facie a( * 
faciem. Ergo... 

2. Quam confusionem in argumentando sequitr^fcur 
confusio ipsius doctrinae; in qua duo nobis perp^^e* 1 " 
denda veniunt: tum principium quo russi in deducen-^^do 
ultimo hominis fine nituntur, tum ipse finis qE^*l ul 
deducitur eiusque ad naturam hominis habitus. 

Quod principium attinet, illud sententia russoru^-* 111 
est ipsa imago Dei, quae homini impressa est, s-^^^ 
ipsa rationalis natura. Etenim, ut vidimus, tanti>r — «ra 
abest, ut russi ultimum finem, ad quem homo in h-^^ oc 
rerum ordine vocatus est, supra et extra eius natur ""^ 
ambitum et exigentiam ponant, ut contra ex homirrrr^ 

• 

natura atque facultatibus naturam quoque huius fin=^ 7S 
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deducant determinentque atque eum veluti postula- 
tum quoddam rationalis *) naturae considerent. 

Quid igitur veri et quid falsi inest huic prin- 
cipio ? 

Si sumamus finem qui seu objectivum h. e. 
ipsum bonum, in quod tenditur, nullunt dubium est, 
quin russorum principium verum sit. Non solum enim 
homo, sed omnia entia ipsa natura sua appetunt 
summum bonum quamquam alio atque alio modo: 
quaedam passive tantummodo, quaedam instinctu, 
quae ratione vero praedita sunt etiam ratione; idcirco 
cum rationalia agunt propter finem, irrationalia agun- 
tur potius in finem. Sed omnia appetunt summum 
bonum quod est unum tantummodo; qui est Deus. 
Atque sub hoc respectu unius hominis finis non 
differt a fine alterius neque naturalis finis a super- 
naturali. Idem est enim omnium Deus, in quem omnes 
ipsa natura ordinamur tendimusque. 

Si vero finis quo seu subiectivus h. e. ipsa con- 
secutio, possessio et fruitio summi boni consideretur, 
distinguendum est: quantum ad beatitudinem natura- 
lem russorum principium verum est, quantum vero 
ad beatitudinem supernaturalem plane falsum. Pro- 
fecto homo innato appetitu etiam exigentiae fertur 
in beatitudinem neque quiescit nisi cum eam conse- 
quitur. Sed hoc verum est tantummodo de beatitudine, 
quae naturae rationali in se consideratae convenit, 
quam natura rationalis solis naturae viribus ac na- 
turali Dei auxilio attingere potest — nempe de bea- 



l ) CHaBBecrp-b, op. c. III, § 28, p. 182—183; idem princi- 
piumad angelos quoque extendit; alii generatim ad rationalem 
<^reaturam ut rationalem illud referunt. 

6* 
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titudine naturali. Sed haec est mere hypothetica 
pe supposito ordine naturali, — si Deo placuerit cre 
turam rationalem in puris naturalibus reliquisse. Se 
in praesenti, qui de facto existit, rerum ordine supe 
naturali altera est beatitudo quae e speciali Dei b 
nevolentia nos manet; de qua s. Paulus Ap.: «Oculu 
inquit, non vidit, nec auris audivit, nec in cor hi 
minis ascendit, quae praeparavit Deus his qui diMUlj. 
gunt illum» (1 Cor. 2, 9). Haec igitur beatitudo a^^sab 
Apostolo exhibetur tam naturae rationalis ius exigen ^sii. 
tiamque atque vires excedere, ut etiam rationis o*-^=a- 
ptum fugiat *); est igitur plane supra naturam; «ff ri U - * ?q 

Dei vita aeterna» (Rom. 6, 23). Ergo quomodo e n & 

tura nostra deduci ac determinari potest, quod ea— >iq 
plane superat? quod mere ex gratuita ac benevc^Ja 
Dei destinantis voluntate pendet ? Profecto huiusmotf/ 
beatitudo nullo modo a priori ex natura deduci po- 
test, ut homini necessaria ac unice congrua; haec I * 

! ) Secundum probabilissimam sententiam mens nostra 
suis viribus ne ad possibilitatem quidem huius beatitudinis 
cognoscendam pervenisset: ^Visio Dei intuitiva est omnino | f 
supernaturalis non solum in ratione entis, sedetiam et con- 
sequenter in ratione veri et cognoscibilis, cum neque a priori 
per causam naturalem neque a posteriori per eff ectum naturalem 
cognosci aut demonstrari possit demonstratione apodictica: nullam 
enim illa visio habet connexionem cum causa aut effectu na- 
turali, ex cuius cognitione mens ascendat ad illam indagan- 
dam aut demonstrandam; ita ut si non existeret aut non fo- 
ret possibilis ista visio, res omnes naturales forent nihilominus 
eodem prorsus modo, quo nunc sunt». Zigliara Card. Summa 
Philosophica. vol. III, Parisiis 1895 n. 7, p. 22. — Supposita 
tamen revelatione, ut idem docet, intellectus noster demon- 
strare potest visionem beatificam non solum non repugnare 
rationi, sed etiam convenientissimam esse. 
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omnia e revelatione solummodo cognosci possunt 1 ). 
Si enim hominis libera consilia, nisi ipse manifestet, 
a priori cognosci nequeunt, a fortiori quomodo Dei 
libera consilia, qui hominem ad beatitudinem, quae 
extra ambitum eius naturae est, gratuito destinat, 
sine speciali revelatione nobis innotescere poterunt? 
Praeclare illud duplex bonum: naturale et super- 
naturale sic paucis s. Thomas complectitur. «Est 
autem duplex hominis bonum ultimum, quod primo 
voluntatem movet, quasi ultimus finis: quorum unum 
est proportionatum naturae humanae, quia ad ipsum 
obtinendum vires naturales sufficiunt. Et haec est 
felicitas, de qua philosophi locuti sunt, vel contempla- 
tiva, quae consistit in actu sapientiae, vel activa, 
quae consistit primo in actu prudentiae et consequen- 
ter in actibus aliarum virtutum moralium. Aliud est 
bonum excedens, quia ad ipsum obtinendum, vires 
naturales non sufficiunt: nec ad cogitandum 
vel desiderandum, sed ex sola divina libe- 
ralitatehominirepromittitur. 1 Cor. 2. Et 
hoc est vita aeterna» *). Atque sub hoc respectu prin- 
cipium russorum falsum est. 



l ) Et russi praedicant necessitatem revelationis ad co- 
gnoscendum Deum atque res divinas. Sed hanc necessitatem 
repetunt tum generatim e defectibilitate et limitatione huma- 
nae naturae, tum specialiter, cum hominem scilicet lapsum re- 
spiciunt, e depravatione nostri cordis, ex eo quod instinctus 
religiosus peccato est hebetatus; preterea revelationem quam 
dicunt supernaturalem considerant veluti quoddam necessario 
debitum ex parte Dei supplementum revelationis naturalis. 
Vid. CHJLbBecrpt, op. c. I, § 40—43, p. 272—284; IIaTHHu,Kift. BBe- 
#eme bt> IIpaB. BorocaoBie. CraBponoJib 1893, § 11 — 12, p. 42—47; 
et alias theologias fundamentales. 

») De Verit., q. 17, a. 2. 
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Ex hisce sequitur, in quonam ex parte principii 
radix erroris lateat. In eo scilicet, quod ea, quae non- 
nisi de fine obiectivo in tota sua vi vigoreque sunt 
vera, russi transferunt in finem subiectivum. Atque 
cum de hoc agunt, praetermissa distinctione inter 
beatitudinem naturalem et supernaturalem, rursus 
ea, quae non possunt accipi nisi de illa, ad hanc quo- 
que extendunt; verbo in eo, quod utramque beatitu- 
dinem conf undunt et eodem naturalis exigentiae or- 
dine complectuntur. Atque haec quantum ad prin 
cipium. 

Quod vero ipsum finem, quem ex suo principio 
russi deducunt, attinet, omissis ceteris, quae non sunt 
tanti momenti, solum finem quo seu subiectivum con- 
siderabimus. 

Error russorum in eo hic consistit, quod non 
distinguunt inter finem naturalem et supernaturalem, 
atque beatitudinem, ad quam homo de facto destina- 
tus est, ut ei congenitam connaturalemque conside- 
rant. Etenim cum russi de fine universi in genere 
agunt, ultimam bominis beatitudinem communi rerum 
naturae fini, ut vidimus in prolegomenis, includunt 
atque sub eadem communi, naturali, ordinaria rela- 
tione, quae Deo Creatori ac provido pariter ad ratio- 
nales et irrationales creaturas est, comprehendunt. 
Hoc vero articulo, cum de fine hominis in specie 
quaerunt, eandem beatitudinem veluti ultimum ac 
necessarium naturae rationalis ac liberae postulatum 
considerant. Sed neque hic neque illic inter beatitu- 
dinem naturalem, quae homini, si in statu purae na- 
turae relictus fuerit, vi ac iure naturae competierit, 
et supernaturalem, ad quam homo ex bonitate Dei 
de facto vocatus est, quae vero naturam et exigentiam 
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non modo hominis sed omninb omnis creaturae ex- 
cedit, distinguunt; verum hanc ultimam eodem com- 
muni nomine finis ultimi complectuntur quem homini 
veluti connaturalem esse putant. 

Subiciamus eorum doctrinam ulteriori analysi. 
Verum est quod dicunt in genere: ultimum hominis 
finem vi naturae non posse esse nisi «supraterrestrem», 
animam non posse esse beatam nisi possesso summo 
bono, nisi in unione cum Deo. Sed peccant cum non 
attendunt ad id, quod haec unio potestesse 
alia atque alia. Nam si sumamus id, quod sum- 
mum beatitudinis est, ex quo cetera pendent, visio 
nem scilicet seu cognitionem Dei in statu termini, 
ea potest esse vel abstractiva vel intuitiva *). 

Cum abstractiva cognitione sententia philoso- 
phorum anima non intueretur Deum nisi in seipsa 
tanquam in speculo h. e. mediate; cognitione intuitiva 
docente theologia videbit Eum facie ad faciem (1 Cor. 
13, 12) h. e. immediate. Ibi anima cognosceret Deum 
potissimum per imaginem seu similitudinem quae in 
ipsa ref ulget; hic videbit Eum sicuti est (s. Joan. 3, 2) 
h. e. ipsam Eius essentiam. Sed cognoscere Deum 
per similitudinem creatam, non est videre Dei essen- 
tiam, quae supra omnia quae creata sunt est 2 ). Porro 



1 ) Cognitionem Dei quae ex fide est omittimus, cum hic 
de statu termini sit sermo. 

2 ) S. Thomas tres ponit huius rei rationes: «Sed ex parte 
rei visae, quam necesse aliquo modo uniri videnti, per nullam 
similitudinem creatam Dei essentia videri potest. — 1) Primo 
quidem, quia sicut dicit Dionysius: «Per similitudinem infe- 
rioris ordinis rerum, nullo modo superiora possunt cognosci»; 
sicut per speciem corporis non potest cognosci essentia rei in- 
corporeae. Multo igitur minus per speciem creatam quamcun- 
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quia abstractive anima potissimum per similitudinem 
quae in ipsa resplendet, Deum cognosceret, haec autenrr^ 
similitudo non exprimit perfecte divinam essentiam^ 
consequens esset, ut non cognosceret Deum nisi e^" 
parte. Intuitiva vero cognitione videbit Eum totum: 
«tunc cognoscam sicut et cognitus sura» (1 Cor. 13, 12). 
Atque hoc est essentiale discrimen inter cognitionem 
abstractivam et intuitivam ex parte rei visae. Quan- 
tum ad potentiam visivam, cum ad cognitionem Dei 
abstractivam plane sufficeret lumen naturale, ad co- 
gnitionem intuitivam fieri non potest quin mens as- 
cendat nisi confortata lumine gratiae seu gloriae, ut 
dicunt: «et in lumine tuo videbimus lumen» (Ps. 35, 10). 
Ut patet, ex parte potentiae necesse est etiam intui- 
tiva Dei cognitio experiatur limites; quippe cum creata 
potentia f inita sit, non potest comprehendere essentiam 
Dei, quantum cognoscibilis est; quapropter etsi vide- 
bimus Deum totum, sed non totaliter. 

Collatis invicem abstracta et intuitiva Dei co- 
gnitione apparet, utriusque obiectum esse Infinitum, 
utramque esse cognitionem seu assecutionem summi 
Veri, utramque esse perfectam atque ultimam, sed in 



que potest essentia Dei videri. 2) Quia essentia Dei est ipsum 
esse eius, quod nulli formae creatae competere potest. Non 
potest itfitur aliqua forma creata esse similitudo repraesentans 
videnti Dei essentiam. 3) Quia divina essentia est aliquod in- 
circumscriptum continens in se supereminenter quidquid po- 
test si^nificari vel intelligi ab intellectu creato. Et hoc nullo 
modo per aliquam speciem creatam repraesentari potest; quia 
omnis forma creata est determinata secundum aliquam ratio- 
nem vel sapientiae, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicuius 
huiusmodi. Unde dicere Deum per similitudinem videri, est 
dicere divinam essentiam non videri», 1, q. 12, a. 2. 
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alio atque alio ordine. Utramque dicimus ultimam, 
quia sicut intuitiva se habet ad fidem ita abstractiva 
se haberet ad intellectum naturalem: utraque tanquam 
ultimus actus; — utramque dicimus perfectam, quia 
utraque perfecte explebit vel expleret desiderium 
creaturae rationalis: abstractiva rationali ac legitimae 
exigentiae purae eius naturae satisfaciendo, intuitiva 
appetitum rationalem iam fide elevatum auctumque 
satiando; — ergo utraque in alio atque alio ordine: 
illa scilicet in naturali, haec in supranaturali. 

Enimvero recta ratio docet solam abstractivam 
Dei cognitionem esse connaturalem intellectui creato; 
intuitiva vero est supra naturam non solum intel- 
lectus humani sed etiam omnino omnis intellectus 
creati, ut eadem recta ratio docet atque fides 1 ). 

Posito hoc essentiali discrime in eo, quod bea- 
titudinis summum est, ipsa quoque beatitudo seu 
ultimus hominis finis subiectivus necesse est, ut in 
naturalem et supernaturalem distinguatur. Quam dis- 
tinctionem cum affirmamus, minime volumus dicere 



l ) S. Thomas 1, q. 12, a. 4 hanc dat rationem, cur essen- 
tia Dei sit supra conditionem cuiusque intellectus creati: «Co- 
gnitio contingit secundum quod cognitum est in cognoscente. 
Cognitum autem est in cognoscente secundum modum cogno- 
scentis. Unde cuiuslibet cognoscentis cognitio est secundum 
modum suae naturae. Si igitur modus essendi alicuius rei co- 
gnitae excedat modum naturae cognoscentis, oportet, quod co- 
gnitio illius rei sit supra naturam illius cognoscentis... Relin- 
quitur ergo quod cognoscere ipsum esse subsistens sit conna- 
turale soli intellectui divino, et quod sit supra facultatem na- 
turalem cuiuslibet intellectus creati, quia nulla creatura est 
suum esse, sed habet esse participatum. Non igitur potest in- 
tellectus Deum per essentiam videre». 
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alios homines ad alium ex hisce duobus finibus esse 
destinatos vel eundem hominem modo hunc finem 
modo illum, prout placet, eligere posse. Pinis naturalis 
non est nisi hypotheticus, ut diximus. De facto finis, 
ad quem Deo placuit nos vocare, est solus super 
naturalis, qui nobis omnibus est idem et unicus. Sed 
ex altera parte etsi de facto noster finis nonnisi super- 
naturalis sit, tamen non licet eum confundere cum 
fine, quem natura hominis in se considerata exigit, 
qui naturae humanae ut naturae debetur vi ipsius 
creationis *). 

Russi vero nulla facta attentione alteram esse 
beatitudinem, quae homini vi atque exigentia naturae 
competit, et alteram ad quam possidendam Deus mere 
ex sua benevolentia hominem vocavit elevavitque, 
quae plane supra eius naturae conditionem est, — 
confuderunt finem hominis naturalem cum super- 
naturali. 

Ex qua confusione haec mira quae in eorum 
doctrina conspicitur inconsequentia secuta est, ut finis 
ultimus non ponatur supra naturam hominis neque 
supra naturalem ejus capacitatem, aptitudinem seu 
sufficientiam (ut infra videbimus), ut is consideretur 
tamquam unice homini congruus et proportionatus; 
finis vero medius — evolutio scilicet et progressus, 
sine quibus finis ultimus attingi nequeat, e contra ut 
ponatur supra naturales hominis vires sibi solis sine 
gratia relictas, ut consideretur tanquam penitus ca- 
pacitatera naturae excedens. Quo fit, ut in russorum 



! ) Praeclare et fuse de fine naturali et supernaturali : 
Kleutgen. Theologie der Vorzeit t. II. Mtinster, 1854. Abh. VI 
c. 5, n. 1, p. 125 sq.; — Scheeben. Natur und Gnade. Mainz, 1861. 
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systeinate finis ultimus sit homini connaturalis, finis 
vero medius, quo ad ultimum est eundum, veluti 
supernaturalis. 

Ex eadem eonfusione ulterius secuta est illa 
falsa, dixerim plane, baiana conceptio habitus seu re- 
lationis beatitudinis seu vitae aeternae ad hominis 
naturam, ad eius evolutionem et progressum atque 
ad bona opera: ut effectus, fructus ac mercedis quae 
ab homine propriis viribus sine gratia habituali, 
cooperante solummodo gratia actuali, acquiruntur *). 

3. Post haec non est cur dicam, in quonam 
russi a catholicis differant respectu finis. Ut patet, 
niaximum discrimen versatur circa finem ultimum 
subiectivum, internum. Qui si in se spectetur, vix ali- 
quod discrimen maioris momenti inter utrosque est: 
utrique concedimus hominem vocatum esse ad beati- 
tudinem aeternam, cuius culmen visio beatifica est. 
Sed cum de relatione huius finis ad naturam huma- 
nam agitur, toto coelo distamus utrique. Curn nos 
Tisionem Dei facialem extra et praeter ambitum non 
solum humanae sed etiam omnino omnis creatae na- 
turae ponimus, russi eara ordini naturali includere 
atque ut obiectum naturalis exigentiae considerare 
videntur. Ideo cum catholici affirmant hominem ne 
ratione quidem assequi posse se ad visionem Dei de- 
stinatum esse, nisi ei a Deo sit revelatum; russi hanc 
destinationem altam e natura hominis deducere nitun- 
tur. Cum catholici visionem Dei finem hominis super- 
naturalem vocant atque stricte a beatitudine naturali 
distinguunt, russi hanc distinctionem non norunt atque, 



l ) Bai propositiones daninatae: 2, 3, 4, 5, 6. Denzinger. 
Enchiridion Symbolorum et Definitionum. 882-886. 
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quamvis visionem beatificam expresse non appeller^» * 
homini connaturalem, re tamen detrahunt eam a-«^ 
ordinem naturalem. «Gratia Dei vita aeterna» (RoitJ^ 
6, 23) iuxta catholicos, iuxta russos fructus, merces 
ac corona naturalium conatuum hominis adiuti sola 
gratia actuali. 

Quae confusio russorum in concipiendo ultimo 
fine non est cur dicam quanti sit momenti in tota 
theologia; necessario ducit ad auferendum quoque dis- 
crimen inter utrumque ordinem: naturalem et super- 
naturalem; cui rei documento erunt capita quae 
sequuntur. 



ARTICULUS IIL 

APTITUDO PRIMI HOMINIS AD SUAM DESTINATIONEM 
ADIMPLENDAM SEU PERFECTIO. 

1. 1. Hoc articulo russi agunt de perfectione 
primi hominis, quam habuit, seu de conditione, in qua 
fuit, ut primum e manibus Dei prodiit. Quapropter 
hic articulus a nonnullis etiam inscribitur: «de statu 
originali» *). 

2. Deducta articulo praecedenti ac determinata 
hominis destinatione, hoc articulo russi imprimis affir- 
mant inter hanc destinationem et hominis naturam 
facultatesque quandam proportionem naturalem; qua 



l ) EpeweBiiTh K. cbhuj. 3airacKn uo IIpaBoca. ^omaTHHecK. 
Huro&ioBiio. E.TiicaBeTrpa;ri> 1895. I, p. 195 ; — PyflaKOBB A. II. Ilpa- 
bocj. /JoniaTiwecKoe EorocioBie. Il3 r i. 2, CIIB. 1894, § 40, p. 73. 



t contineri dicunt hominis perfectionem. «Deus, inquit 

TVfacarius, destinando hominem ad tam altum finem, 

oreavit quoque eum omnio aptum ad eundem asse- 

-quendum hoc est perfectum» *). Et Tichvinski «primus 

homo, inquit, qua ad imaginem Dei creatus est, pro- 

diit e manibus Creatoris natura sua perfectus h. e. 

plane correspondens (proportionatus) ei altae destina- 

tioni, ad quam creatus erat» *). Tichomirov vero ad 

quaestionem, habueritne primus homo sufficientes 

vires ad suam destinationem adimplendam? respon- 

det: «Sapientissimus opifex non potuit permittere, 

quin improportio inter finem et media esset. Persua- 

sum nobis est Eum, cum verum et bonum tanquam 

vitae finem hominibus ostendisset, simul et vires eis 

dedisse quae huic fini sufficerent» *). 

Argumenta vero, quibus haec aptitudo probatur, 
tum e s. Scriptura sumuntur: «creavit Deus hominem 
^td imaginem suam» (Gen. 1, 27) et praecipue verba: 
«viditque Deus cuncta quae fecerat, et erant valde 
t>ona» (Gen. 1, 31) 4 ) — tum ex ratione: «ex idea sci- 



*) MaKapitt, Mirrpon. Mockobck. HpaBocaaBnoe .HorMaTHH. Boro- 
eioBie. H3^.- 5, CHB. 1895, I, § 84, p. 463; conf. BpeHKeBira,, op. 
<5. I, p. 195. 

*) THXBHHCKiit H. npoToiep. HTemH no HpaB. Xpncr. BorocjiOBuo. 
$IpocjiaBJn> 1895, II, hth. 10, p. 123; conf. CHJibBecTpi>, enncKoin>. 
Oniirb HpaB. ^orM. BorocaoBia. Hgp. 2. KieBt 1889, III, § 56, p. 402. 
ycneHcmn Eb. 06jnrarre.ibH. BorocjioBie.H3a. 2, CHB. 1894. p. 36, 39; 

HepOBT> Hb. PyKOBO^CTBO KB O^JHTniTeJIfcHOMy BorocjiOBiio. H33. 4. 

PH3am> 1897, p. 139; et alii. 

s ) TnxoMHpoB^B JJm. Aji. Kypcx Ochobh. BorocjioBifl. H32. 2. 
€IIB. 1897, p. 98—99. 

4 ) Manapin. BorocJiOB. I, § 84, p. 463; CHJEbBecrpL, op. c. III, 
§ 56, p. 402; etc. Nonnulli hic citant etiam Ps. 8, 6: «minuisti 
eum paulo minus ab angelis» et Sirach c. 17, quamquam hunc 
librum ad non inspirata scripta relegant. 
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licet Dei sicut entis infinite sapientis, qui, nullo modo 
fieri potest, quin aliquem procreet, qui imperfectus 
sit h. e. suo fini insufficiens» *). «Secundum Ecclesiae 
orthodoxae doctrinam, inquit Lebedev, Adam factus 
est perfectus quantum ad animam et quantum ad 
corpus, sicut et oportuit ; quia e manibus Dei non 
potuit prodire creatura imperfecta» *). 

Itaque esse perfectum et natura sua piane cor- 
respondere seu sufficere suae altae destinationi et 
omnino aptum esse ad eandem sunt apud russos sy- 
nonima respectu primi hominis. 

Itaque sicut praecedenti articulo e natura ho- 
minis eius altam destinationem deducebant, ita hoc 
articulo eidem naturae tribuunt plenam aptitudinem 
seu sufficientiam ad hanc destinationem adimplendam. 

Ex quibus efficitur, in quonam russi sub hoc 
respectu a catholicis recedant. Cum hi non dant na- 
turae humanae, ut naturae, nisi aptitudinem negative 
sumptam — sensu non repugnantiae, ut creatura ra- 
tionalis a Deo elevetur atque virtute supernaturali 
par reddatur tanto fini; illi vocem aptitudinis sumunt 
positive — sensu sufficientiae ita, ut homo aptus esse 
intelligatur, qui iam propriis viribus ad tantum finem 
tendat Error in eo est, quod russi naturae humanae 
respectu visionis beatificae id tribuunt, quod non po- 
test affirmari nisi respectu habito beatitudinis merae 
naturalis. 



l ) Manapitt. Borocx I, § 84, p. 464. 

*) JIe6e^eBT> A."i. npoToiep. Pa3H0cni U,epKBeft Boctohhoh h 3a- 
naimott bx yHeniii o ITpecB. Jlbwk Mapin Boropoamrjk. Bapmasa 1881, 
p. 160. 
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3. Posita inter naturam primi hominis et eius 
altam destinationem proportione, quaerunt russi 
ulterius, quae fuerit primi hominis perfectio in se? 

Primum hic occurrunt nobis iam directae contra 
catholicos obiectiones. 

Alii exprobrant catholicis eos primi parentis per- 
f ectionem nimis extollere, «ei iustitiam seu p 1 e- 
nam quandam omniperfectionem tribuere 
adeo, ut iam suae vitae terminum is plane attigisse 
intelligatur», ut Uspenski 1 ). 

Alii econtra dicunt catholicos primi hominis 
perfectionem nimis deprimere, ut Svietlov 2 ) — «non dare 
primo parenti nisi ordinariam quandam sapientiam et 
sanctitatem», ut Seredinski *). 

Itaque quod alii affirmant, alii negant. 

Quarum obiectionum si quis rationem quaerat, 
nescio an ullam inveniat praeter id, quod neutri, ut 
par est, cum theologia catholica familiares sunt. Alteri 
enim impugnant catholicos falsa illa ducti opinione: 
eos in primo homine absolutam quandam perfectionem 



') ycneHCKiit Eb. op. c. p. 36—37; 37—38. «IIo ea (romanae 
ecclesiae) vtohho, nepBLift vezoBfcKb ooaanajrt npaBe#HOCTiio hjhi 

nOJIHHMt BCeCOBepUieHCTBOM/L, HOHHMaeMLBTL BT> CMHCJTB OKOH- 

naTeJibHaro ocynjecTBJieHifl nejiOB-fiKOMB irfcjieH cBoero 6Lrrifl». Ulterius 
idem omni fundamento destitutam appellat atque impugnat 
hanc doctrinam catechismi catholici, qui in Rossia in scholis 
in usu est: «Primus homo neque scholis neque libris neque 
magistris opus habuit». Alii eandem obiectionem de primi ho- 
minis omniperfectione protestantibus faciunt; vgr. Cfltjiohl IT. 
51. cbhuj. Oiihtl AnojiorenraecKaro H&ToaceHia IIpaBOCJi. XpncriaH. 
BtpoyHema. KieKb 1898, II, § 39, p. 48—50 sq. 

*) Cfbtjiofl, op. c. II, § 39, p. 52. 

8 ) CepejniHCKift T. npoToiep. CBOjraaH Ta6:mn,a XpncriaH. Bfcpo- 
iicnoBfciaHiH h CeicrL. Pnra 1890, p. 24. 
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ponere, quae soli Deo vel beatis, qni iam in terinin^zMUvo 
suae viae sunt, tribui potesL Alteri vero e praecorr^Dfli- 
cepta illa opinione catholieos in pelagianismum iirjri: \n- 
cidisse concludunt necesse esse, ut ei perfectioneu^>^e\i 
quoque primi hominis depresserint J ). 

Si tamen alterutri catholicos theologos consulen^^JLei 
voluerint, nullo negotio perspexerint tantum abess^s«s-ss 
ut catholici protoparentum perfectionem deprimerenc^r^^-ei 
ut eam assererent et quidem eximiam; — non tamoxrm^ 
absolutam, quae soli Deo competit, neque omnino te'^x&- tei 
rainatam, quae angelorum beatorumque est, sed omne:»j^ e . 
eam, quam primi hominis conditio ferre potuit • 

quam Deo placuit dare*). — Atque haec de obie^^S^ 
tionibus. 

4. Cum russi positive procedunt, determinaK^^/ 
quae fuerit perfectio primi hominis tum in gene^v^ 
tum in specie. 

Perfectionem primi hominis in genere commun/' 
ter vocant altam seu magnam, sicut et destinationem 
vocabant. 

Duo sunt in quibus fere omnes conveniunt Ex 
une parte omnes protoparentibus denegant perfectio- 
nem summam, terminatam, firmatam; ex altera parte 
perfectionem, quae illis inerat, reducunt ad germen, 



N 7 1 •■ 



x ) Vide quae diximus supra cap. II, p. 46 — 49. Fortasse cum 
hanc obiectionem faciunt, russi in animo habent primi hominis 
naturam, ut naturam; cui certo plus tribuunfe quam catholici: 
vduti iminunitatum a concupiscentia, a morbis doloribusque 
etc, ut ex eis quae sequuntur patebit. 

*) S. Thomas. 1, q. 94, a. 3; 2, 2, q. 5, a. 1: »diximu8 quod 
homo et angelus creati sunt cum dono gratiae, ideo necesse 
est dicere quod per gratiam acceptam et nondum consumatum 
fuerit in cie inchoatio quaedam speratae beatitudinis». 



-3 
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ad meram potentiam sese evolvendi. «Primus homo, 
inquit Silvester, prodiit e manibus Dei natura sua 
perfectus hoe est ita constitutus, ut plane alto illi, 
ad quem conditus erat, responderet fini. Quae eius 
perfectio, sicut primo exordio et angelorum perfectio, 
non erat absoluta, independens, per se subsistens; 
haec enim soli Deo competit ; — sed erat tantummodo 
conditionata seu relativa. Sed etiam hoc sensu ac- 
cepta non erat illa perfectio plena, nam erat 
tantummodoinfuturopossibilis, ad quam 
homo destinatus erat ut tenderet (Matth. 5, 18); actu 
erat illa ingerminetantummodo, quod f utu- 
rum erat ut postea explicaretur ac maturesceret» J ). 
«Status Adae non erat status perfectionis absolutae 
quae solius Dei est, sed solummodo perfectionis rela- 
tivae, quae in maioris vel minoris perfectionis attin- 
gendae p o t e n t i a consistebat» *). 

Hanc Silvestri doctrinam recentiores theologi 
suam faciunt atque ut plurimum verbotenus re- 
petunt 3 j. 

In quonam istud perfectionis germen constiterit, 
hisce explicat Tichomirow: «Primus homo erat per- 



*) CHJrLBecrpL, op. c III, § 56, p. 409: «Ho coBepuieHCTBo 
ero npHpo^H... He 6hjo ^esycjioBHLiMT» ilih caMOOHTHLDTB oonep- 
nieHCTBOMT>, npHHajjJieacauHiMfc o,HHOMy to.tbko Bory, He 6hjio TaKMce 

II HOJIHHMT» COBepmeHCTBOML B*b CMHC.TB yCJIOBHOMb, HOTOMy HTO OHO 

feao tojtbko bo3mohchhm*b 6yaym,HMT>, kt> KOTopoMy npeiiHa3Ha- 
HeHB 6lltl crpeMHTBCfl MejiOBtKT» (MaT. 5, 48) na caMOMt ace flfciii 
naxojnuiocL to.tbko bt> coctohhui 3apoaHiua, HMt>Binaro pa3BHTbea 

II C03pt>Tb TOlbKO BHOCJrBTICTBiH». 

*) CnjibBecTpL, op. c. III, § 57, p. 409. 
8 ) IlHTHHn.KiH Hb. BBe^eHie bt> IIpaB. BorocaoBie. GraBponoJib 
1898, § 34, p. 127—128; BpenKeBirrb, op. c. I, p. 219; IlepoBT», 

DOCrRINA RUS80RUM. 7 
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fectus; verum nullatenus volumus asserere eum vari -«ts 
ac diversas scientias possedisse, magnas virtutes p — -*. r- 
petrasse, eum fuisse doctum et virtutibus ornati^Hm 
communi hujus vocis signif icatione ; sed solummo- — do 
exprimimus eum magnas mentis, affectus et liberta ,tis 
accepisse vires, in quibus sicut in germir=«ie 
o m n e s divitiae illius, quae subsequi debuit evolut=z:io- 
nis continebantur; quae vires plane suf f iciebaKzmt, 
ut homo illud specimen, quod a Christo praestituti_ 
est, assequi posset: «Estote ergo vos perfecti sicut 



jm 



pater vester coelestis perfectus est». (Matth. 5, 4£ 



et 



op. c. p. 139—140; YcneHCKift, op. c. p, 36, 39 — 40 etc. — Gr, 
idem sentire videntur: vid. AajxaXa?. Ilepi 'Apywv. 'Ev Aei+ia, 1 
p. 66, 68—69; — Gass. W. Symbolik der griechischen Ki 
Berlin, 1872, § 54, p. 156—158. — Ex theologis, quos prae 
nibii8 habemus, solus Antonius archim. alterius esse sente: 
videtur. (AHTomft, apxmi. ;JorMaTH«L BorocaoBie. H3fl. 8. CIIB. 1 




Is aperte docet «Deum largitum esse homini certa iura et p~ rivi- 
legia praeter ea quibus eum in ipsa creatione donavii^^Bset» 
(§ 126, p. 113); «Adamum a Deo creatum esse non sa^^lum 
conditione purum et incorruptum, sedetiam vestitum esse J>er- 
fectionibus positivis atque reaiibus» (§ 129, p. 115) al 1x903 
scientia et virtutibus; sed et ipse Antonius denegat A±&Wo 
plenam mentis evolutionem sive omnem scientiam, pariter et 
omnem sanctitatem, sed soiummodo naturalem rectitiztf/- 
nem atque innocentiam ei dat atque quasdam positivas 
virtutes ; quae cuius nam generis sint, non dicit. Quidquid est, 
dat tamen homini aiiquam positivam perfectionem quae ei 
divinitus praeter naturam iargitur. Hic potest citari aliqualiter 
etiam HracnTCKiii Cepr. Bftpa HpaB. Bocro^m. rpeKO-PoccutcBott IJep- 
kbu no en CiiMBOJiHHecKHMT> KHHraMt. MocKBa. 1890, II, p. 31 — 32 
adnot. qui aliquam positivam perfectionem moralem videtur 
homini tribuere. Sed hic auctor non est tanti, rem enim ex 
professo non tractat. 

! ) TnxoMiipoBi> JJm. A. npoT. Kypcnb Ochobh. BorocaoBin. Ha^. 2. 
1897, p. 14. — Mirum quantum haec sententia doctrinae 



/'j 
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Adhuc ulterius progreditur Svietlov: «Homo r 

inquit, creatus est a Deo perfectus» *); «quae per- 

lectio minime debet accipi ut iam terminata, absoluta, 

nullius progressus indigua» *). «Scriptura sacra depin- 

git nobis primos homines aliis characteribus: non 

characteribus qui finitae maturitatis sunt, sed qui 

aetati infantili conveniunt, quae evolutione indiget. Sic 

Scriptura s. tribuit eis inscientiam mali, imperitiam, 

innocentiam seu absentiam pudoris. Infantiles eorum 

characteres apparent quoque e lapsus historia: veluti 

credulitas Evae, curiositas ceteraque. Biblia igitur 

docet primos homines opus habuisse, ut perficerentur» 8 ). 



Hirscherii similis est: «Denn die hl. Schrift stellt den ersten 
Menschen wohl mit der herrlichsten und unversehrtesten, so- 
wohl leiblichen als geistigen Anlage ausgestattet vor; aber sic 
beschreibt uns denselben als der Entwicklung bediirftig und 
in seiner Ausbildung begriffen, keineswegs als bereits angebil- 
det und als vollkommen, weder in der Weisheit der Erkenntniss, 
noch des Lebens». Kleutgen, Jos. S. J. Die Theologie der Vor- 
zeit II, B. Miinster, 1854. Abth. 9, c. 1, n. 2, p. 505 sq. Qua- 
propter si quis refutationem huius sententiae desiderat remit- 
timus ad Kleutgen opus. 

l ) CFtaoBn,, op. c. II, § 39, p. 46. 

«) Id. 1. c. p. 48. 

8 ) Id. 1. c. p. 50. — Et haec Svietlov sententia valde 
similis est Hirscherii sententiae: «Zwar war sein Geist (Adami) 
und Herz vom hochsten Werthe und iiberaus liebenswiirdig : 
weil alles Bosen, ja auch allen Geliistens nach demselben un- 
kundig, und eine hflchst herrliche Entwicklung in sich ber- 
gend ; aber ausgebildet war weder dieses noch jenes. Der Mensch . 
sollte erst von Gott erzogen werden. Infans enim fuit, sagt 
der hl. Iren&us». Kleutgen 1. c. p. 506 sq. Ulterius Hirscher 
ioquitur de necessitate divinae educationis et de progressu 
primi hominis, similiter et Svietlov. Fusius de hoc statu in- 
fantili postea agemus appendicis instar, cum haec opinio non- 
dum communis sit apud russos. 

7* 
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Svietlov igitur Adamum et Evam reducit ad condi- 
tionem infantilem. 

Itaque cum catholici in primo homine actu 
ponunt eximiam perfectionem etiam naturalem, 
quae a nobis nonnisi propria acquiritur industria et 
inventione, quae vero illis infusione communicata 
est 1 ); russi non dant primo homini nisi solam poten- 
tiam hujus perfectionis attingendae. 

5. Determinata primi hominis perfectione in ge- 
nere, russi procedunt ad inquirendam eandem in 
specie tum quautum ad animam tum quantum ad 
corpus. 

Quantum ad animam proceditur secundum tres 
hominis potentias: intellectum, voluntatem, affectum 
seu cor 2 ). 

Quod intellectum attinet, ex una parte denega- 
tur primo homini scientia omniperfecta, summa, ter- 
minata, nullius progressus capax; ex altera parte 
conceditur primum hominem admodum bene disposi- 
tum, aptum fuisse, qui magnam scientiam acquireret; 
eum magno praeditum fuisse ingenio: perspicaci, facili 
ad percipiendum et retinendum... Ipsa vero scientia 
ut terminus tantummodo ponitur, ad quem homo sese 
evolvendo ac perficiendo tendere debuit propriis viri- 
bus adiuvante Deo. 

«Ceterum, inquit Macarius, sapientia Adae mi- 
nime veluti omniperfecta, quae soli Deo competit, 



*) Mazzella, card. De Deo Creante. Ed. 4. Romae 1896, 
n. 783 sq., p. 572 sq.; n. 801, p. 581 sq. 

a ) Vgr. vide Kpe^KeBHHT>, op. c. 195—197; — OnJiapeTC» 
HepHHr. IIpaB. ^or-MaTin. BorocjioBie. H3#. 3. CIIB. 1882, I, § 128, 
p. 196—197. — De istis vero tribus potentiis confer quae supra 
dixinius p. 69. 
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cogitatari debet; primus homo erat sine dubio mente 

pura, clara, sana, omnis praeconceptae opinionis et 

aberrationis experti; res maxima cum facilitate potuit 

ille cognoscere. Sed simul eius mens erat limitata, 

quae neque comprehendere simul omnia neque per- 

spicere potuit; cui rei documento est tempus lapsus 

(Gen. 1, 3). Intellectus igitur eius magis magisque 

evolvi ac perfici debuit» *). «Mens protoparentis, in- 

quit BreckeviC, erat magna magis potentia dis- 

cendi multas res, quam actuali multarum rerum 

scientia. Qua erat mente limitata, primo homini opus 

erat tempore et occupatione ad eandem evolvendam. 

Scriptura s. tantum abest, ut Adamum perfectum sa- 

pientem appellet, ut etiam dicat eum serpentis astutia 

seductum esse (2 Cor. 11, 3); sequitur ergo, ut eius 

mens simplex fuerit et imperita» *). «Primus homo 

f uisse mente nondum matura» dicitur *). «Ille, inquit 

Lebedev, nondum erat in possessione scientiae, sed 

talem virium cognitivarum perfectionem possidebat, 

ut res sine difficultate cognosceret atque eius co- 

gnitio rerum veritati corresponderet; quapropter futu- 

rum erat, ut eius cognitionem sequeretur sensus satis- 

factionis, laetitiae, beatitudinis» 4 ). «Adam erat per- 

fectus (scl. mente) eo sensu, quod amplis facultatibus 

viribusque praeditus erat, sed practicam scientiam... 

nondum acquisierat» 6 ). 



J ) MaKapiii. Boroc;iOBie II, § 84, p. 464—465. 

*) EpeHKOBirrL, op. c. I, p. 196; eadein docet ^Bjapert HepH. 
op. c. I, § 128, p. 197. 

s ) to.iaperb HepH. op. c. I, § 134, p. 206; CBfcioFi», op. c 
II, § 39, p. 56. 

• 

4 ) Jle6ejpwh A.i. op. c. p. 160. 

5 ) ycneHciuft Eb. op. c. p. 39. 
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Itaque cum catholici in primo homine eximi.^& 
ponunt scientiam, russi actu nullam ei tribuunt; ci_3^ 
catholici primi hominis scientiam e Dei infusione 
petunt, russi totam propriae hominis industriae 
que inventioni adiuvante Deo acquirendam rel 
quunt *). 

Argumento, quanta Adam mentis vi, perspici_bwti- 

tate atque sagacitate fuerit, afferunt praecipue factiz: um, 

quod nomina animalibus indidit. «Eius mens, inqjBluit 
Rudakov, quamquam nondum erat scientiis dr 
tamen cum claritate et facilitate res, quae eum c 





cumdabant, cognoscebat, ut patet ex eo, quod Ad-=«/B 
nomina animalibus imposuit» *). 

Alii etiam alia ad depingendam Adae mer^i tis 
sagacitatem addunt argumenta; quae omnia Phx/a- 
retes plus minusve ita paucis complectitur: Qui iuerit 
status mentis primi hominis inferri potest ex eo, quod 
ille animalibus nomina imposuit, quod mulieris origi- 
nem perspexit, quod etiam post lapsum Dei vocem 
audire poterat. Quod animalibus nomina indidit, id 
facere non potuisset, nisi aptus esset, qui res rerum- 
que naturam ac proprietates perspiceret cognosceret- 



J ) Ceterum quod scientiam Adae spectat. russi rriagis 
negative loquuntur: excludendo omnem scientiam. Sub hoc 
respectu conspicitur apud eos quaedam vacillatio, timiditas 
quaedam suum sensum aperiendi. Quidam videntur tribuere 
Adae scientiam quandam, etiam adscribunt aliquando Adae 
magnam sapientiam; veluti: Maicapift. Borocs. I, § 84, p. 464; — 
Bpe*meBirn>, op.c. I, p. 195—196. <I>HJiape'n» ^epH. op. c. I, § 128, p. 197. 
Sed re bene perspecta apparet eos sumere vocem Sapientiae 
sensu alti status mentis, sensu naturalis mentis Adae s a g a- 
cita tis. 

2 ) Py^aKOB-b, A. K. ITpaB. ^oniaT. Boroci. II3J1;. 2. CIIB. 1894, 
§ 40, p. 73. 



que, nisi res a rebus discernere atque propriis eon- 

ceptis congrua invenire noraina valuisset; haec autem 

et cognoscendi iudicandique vim et naturae scientiam 

in eo supponunt; illa igitur nominum impositio in- 

dubium est documentum Adae sapientiae. «Quod mu- 

Jieris originem attinet, prosequitur Philaretes, quia 

Jtfoyses non dicit Adamum eam cognitam habuisse 

ex inspiratione divina, relinquitur, ut ille, cum primum 

suain uxorem aspexit, similitudinem quoque, quae inter 

se et illam intercederet, perspexerit atque exinde eius 

originem intulerit; quippe cum illum in hac sententia 

et ea, quam vive experiebatur, adiutricis necessitas 

confirmaret». Quod ultimum attinet, si Adam etiam 

post lapsum Dei vocem discernere potuit, raulto magis 

antea '). Hisce etiam alia quaedam Macarius adicit, 

quae tanquam attentione digna notat: a) «nomina, 

quae Adam indiderat animalibus, Deus confirmavit, 

quin immutaret, ergo ut bona, ut ea, quae diversorum 

animantium naturae aut saltem principalibus pro- 

prietatibus corresponderent, agnovit, b) haec nomina 

Adam invenit statim, ubi primum animalia quae nomi- 

nanda erant aspexit, non vero postquam longo studio 

ac disciplina eorum proprietates assecutus est» *). 

Alii tamen haec argumenta reicere videntur 
aut saltem alio modo interpretantur, velut Svietlov 
qui ut in ceteris ita et hic ultra quam alii pro- 
cedit. Is tanquam auctorem fautoremque suae sen- 



J ) toapert HepH. op. c. I, § 128, p. 196—197; fere ad 
verbum eadem repetit BpeHKeBirn», op. c. 1, p. 195—196; vid. 
Thtofb Teopr. npoToiep. ypomi no IIpocTpaH. XpncriaH. Ka*nixii3Hcy. 
2 nai. CIIB. 1889, I, ypoin, 17, p. 180. 

*) MaKapiit. Boruca. I, § 84, p. 464. 
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tentiae allegat Innocentium archiep. Chersonensem K j£ 
cuius opinionem hisce refert verbis: «Innocentius, irr- 
quit ille, subicit crisi argumenta, quae ad probandam 
superhumanam illam atque extraordinariam Adae 
sapientiam sumuntur. Ut argumentum huius rei com- 
muniter affertur, quod Adam imposuerat animalibus 
nomina, quae Deus probavit. Sed per hoc Deus solum- 
modo occasionem exercendae mentis Adamo dedit; ex 
quo patet Adamum opus habuisse ut sua mens evol- 
veretur; Deus cupiens, «ut videret quid vocaret ea 
Adam» (Gen. 9, 19) adamussim personam paedagogi 
gerit, qui vult suum discipulum probare. Ceterum 
e nullo scripturae textu patet hanc denominationem 
factam esse in instanti expressisseque rerum essentiam. 
Quod uxoris originem cognovit eique nomen dedit, 
id provenire potuit tum e visione, quam Adam in 
somno habuit; quae visio Adae patefecit, quid cum 
eo et super eo factum esset ; tum e vago quodam 
quem habuit sensu eorum quae terapore ipsius actio- 
nis fiebant. Ulterius ex analisi lapsus protoparentum 

raonstrat Innocentius infantilem eorura mentis indo- 
lem. Itaque Scriptura s. non exhibet nobis proto- 
parentes cum innata sapientia, quae etiam hu- 
manae cognitionis naturae contraria est; quia 
providus Deus ita constituit hominem, ut sensim ac 
pedetentim acquireret scientias: repente sapien- 
tiam ei dare et experientiam impossibile est» *). 
«Oportet dicere, inquit ultimo Svietlov, hanc quae- 



*) Archiep. Innocentius suam sententiam expressit in 
opere, quod invenitur in »C6opnHKt aeKnifi npo(j>eceopoBT> KieB. 
JtyxoBH. AKaaeMiii, KieBi,, 1869». 

8 ) CBtaoin,, op. c. II, § 39, p 57-58. 
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, *^>nem apud nullum nostrae literaturae theologum 

^^n clare ac perspicue, sine ullis circumlocu- 

^ onibus ac reticentiis esse solutam, sicut apud 

^**chiep. Innocentium; qui oppositam sententiam se- 

^Huntur, vix huic opinioni cum aliquo successu felici 

Sese opponere poterunt» *). 

Profecto si russorum principia sumantur, Svie- 
tlov et Innocentius magis sibi constare videntur; 
quamquam alterutri verbis potius inter se pugnant 
quam re ipsa. Etenim et Philaretes et qui eiusdem 
cum eo sunt opinionis aliis locis scientiam et sa- 
pientiam Adami ad meram potentiam reducunt, men- 
tem Adae immaturam fuisse declarant; ex altera vero 
parte et Svietlov hoc factum impositionis nominum 
aliis locis affert ad probandam intellectus Adami per- 
fectionem. Res in eo est, quod neutri vocem sa- 
pientiae vel scientiae eo sumunt sensu, quo nos 
catholici respectu primi hominis usurpamus; sed so- 
lummodo sensu vel sagacitatis mentis, vel pro- 
cessus cognoscendi. «Alta mentis sagacitas, 
inquit RoEdestvenski, primi hominis sese prodidit, cum 
animalibus nomina imponeret» 2 ). «Ad cognoscendam 
rnentis A d a m i indolem servit narratio biblica, 
quomodo Deus ad Adam animalia adduxerit et quo- 
rnodo hic eis nomina imposuerit. Verbum percipi non 
potest sine conceptu, quam ob rem appellatione rei 
iam praecontinetur conceptus eiusdem; sed Adam 
antequam rei conceptum acquireret, rei c o g n i t i o 
nis processum transiret oportuit. Si Adam ani- 



*) Id. op. c. pag. 58. 

*) PoHvieoTBeHCKiii H. II. XpucriaHCKaH AuoJioreriiKa. Kypcr> 
Ochobh. BorocioBiH. Haa. 2. CnB. 1893. II, p. 288. 
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malibus nomina imposuit et Deus eadem approbavit, 
signum est Adamum fuisse mente observatrice, 
forti, vivida» 1 ). Ceterum utrique factum imposi- 
tionis nominum proprie et primario allegant ad pro- 
banda tum factum tum necessitatem divini paedago- 
gatus respectu primi hominis*^ Si utrique quidquam 
differunt, in eo dixerim, quod cum Svietlov et Inno- 
centius iam directe negant vel ipsam possibilitatem 
scientiae infusae, ex Philaretis oeterorumque 
principiis id non sequituf nisi indirecte. 

6. Quantum ad voluntatem, eius perfectio in eo 
constitisse dicitur, quod non solum sine peccato ac 
defectu seu quod pura, innoeens, recta esset, sed 
etiam quod iam ad sanctitatem et iustitiam ferretur 
seu quod esset in bonum inclinata. Sed ipsa virtus, 
sanctitas, iustitia, bonum erant acquirenda solummodo, 
constituebant solummodo finem, ad quem homo toto 
vitae suae cursu tendere debuit propriis viribus ad- 
iuvante gratia Dei. 

«Voluntas primi hominis, inquit Philaretes, non 
solum a defectibus (alii dicunt: a peccato, a malo) 



*, (.'bti.iuifb. op. c. II. § 39, p. 47. — Haec exempla in- 
<licio nobi3 possunt esse, quomodo russi cum Scriptura sacra 
et 33. patribus doctrinam suam componant? Verba relinquunt 
intacta atque citant. sed aliam eis significationem quae scilicet 
suis conveniat principiis tribuunt. 

*, Factum impositionis nominum russi bis alleg-ant: et 
hoc eapite, et cum de relatione Dei providentis ad primum 
hominem agnnt; sed alia atque alia ratione. Hic afferunt 
illud ad monstrandam vim mentis atque sagacitatem primi ho- 
ininis; ibi ad ostendendum, quomodo Deus providens primuni 
homirie lii instruat atque educet ? Ita ut hoc capite tota vis po- 
natur in verbis: «et iinposuit animalibus nomina», ibi in 
verbis: «r-r adduxit Deus ad eum animalia». 
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iramunis erat, sed etiam ad sanctitatem et iustitiam 
ferebatur... Qui status erat innocentiae tantummodo; 
virtus vero acquirenda erat voluntatem in bono exer- 
citando» 1 ). Pariter et Silvester bonum morale vocat 
nonnisi finem primi hominis, cuius assecutio nonnisi 
in futuro possibilis erat 2 ). cStatus ille puritatis et 
dcvaaapTvjaia; (6e3rpiniHocTH) erat potius status nescientiae 
peccati atque ab eodem abalienationis, quae primo 
tempore homini naturalia erant; sed, ut per se patet, 
sicut plena conscientia, quam perniciosum funestum- 
que esset peccatum, ita et certa firmaque id vitandi 
determinatio primo homini deerant» 8 ). 

Sicut in ceteris ita et hic Svetlov progreditur 
ulterius. Is negat contra protestantes primum homi- 
nem statim in creatione omnem iam perfectionem 
moralem accepisse. Quod ita probat: «E protestantium 
mente virtus apparet ut alliquid, quod mere mecha- 
nico modo ab extra communicatum est. Sed per- 
fectiones morales e natura sua hon possunt cogitari 
ut donum quoddam externum. Eae sunt fructus ac- 
tivitatis ipsius hominis, sine propria hominis opera 
virtus impossibilis est. Recta virtutis definitio haec 
•est: virtus est firma humanae voluntatis quae exer- 
citio assecuta est ad bonum tendentia. Si affirmaretur 



') «taaperL HepH. op. c. I, § 129, p. 198; — BpeHKeBim>. 
op. c. I, p. 196; — CBfeioHB, op. c. II, § 39, p. 47; — Kain- 
XH3HCB i, 1, o 3 hjl, p. 29: «Deus cum crearefc hominein, e bo- 
nitate sua dedit ei voluntatem, quae naturaliter ad amandum 
Deum disposita erat sed simul et libera; et homo ad malum 
usus est hac libertate». 

2 ) CHJDSBecrpL, op. c. III, § 56, p. 403; conf. IlflTHmudn. op. 
c. § 34, p. 128. 

8 ) Cn.Ti>BecTpTE», op. c. III, § 57, p. 414. 
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priraos homines propria opera ad sanctitatera per 
venisse, id etiam intelligi posset; sed protestante 
affirmant primos homines e manibus Dei prodiiss 
perfectos, moraliter maturos. Praeterea ad perfectio- 
nem assequendam requiritur tempus; primi autein 
homiiies iuxta sat communem traditionem statim ex- 
pulsi sunt» *). Itaque auctor negat fieri posse, ut 
virtus a Deo infundi possit. Iramo vero ulterius pro- 
greditur atque repetitis vicibus negat primos parentes 
intellexisse, qnid bonum esset et quid malum *). Quod 
si ita sit, neque fieri potuit, quin aliquam posse- 
derint virtutem, praeter illam, quam auctor eis tri- 
buit, cinnocentiam infantilem seu mali neseientiam» 8 ), 
Argumento suae doctrinae de perfectione volun- 
tatis Adami russi allegant tum factum, quod inordi- 
nati voluntatis raotus solum postea propter trans- 
gressum mandatum exorti sunt (Gen. 3, 10, 11), tum 
verba: «Solummodo haec inveni, quod fecerit Deus 
hominem rectum» "(Ecltes. 7, 30) 4 ). «Ceterum, in- 
quit Macarius, haec rectitudo protoparentum, quam 
Ecclesia continuo confitebatur, minime sic intelligi 
debet, ut si illi statim ab initio omnes. virtutes iam 




J ) CBfcTJLioin», op. c. II, § 39, p. 49—50. 

a ) lbid. pag. 50, 51, 56—57; — Ceterum notamus hanc opi- 
nionemesse solius Svietlov, ut videtur; inveniuntur etiam apud 
alios quosdam aliqua huius doctrinae indicia; sed fere omnes 
theologi eique gravissimi negant Adamum ignorasse, quid bo- 
num esset et quid malum. De hac re fusius postea cum de ar- 
bore scientiae agemus. 

8 ) Ibid. 51, 55 — 57; de hac re fusius postea, cum de no- 
minibus status originalis loquemur 

4 ) MaKapift. Eoroci. I, § 84, p. 465; — EpeHKGBirrL, op. c. I r 
p. 196; — Tirroin,, op. c. I, ypK. 17, p. 180; etc. 
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3?>ossederint neque f uerit quidquam, in quo perficerentur; 
^*>.>iiiime ita: quanquam Adam et Eva puri et sine 
X>^ccato e manibus Dei prodierunt, sed etiam oportuit, 
t in bono firraarentur ac perficerentur propria in- 
ustria adiuvante Deo» 1 ). Itaque rectitudo illa, quae 
-c^eterum passim naturalis primi hominis qualitas 
^v^ocatur 2 ), sensu carentiae culpae sumitur, non vero 
ensu positivae virtutis. 

Ex hisce efficitur, in quonam potissimum russi 
ecedant a catholicis? Cum hi dant homini prirao 
ianctitatem positivam, illi nonnisi negativam: caren- 
~fciam a macula peccati. Cum catholici communiter 
-saffirmant primum hominem aliqualiter omnes 
^rirtutes a Deo infusas accepisse; russi omnem vir- 
^*utem hominis libero proposito acquirendam relin- 
-<quunt. 

7. Quod cor protoparentum spectat, illud erat 

;purum, nulla re turbatum; quapropter plena cum 

Jibertate ad summum bonum ferri poterat ac fereba- 

rtur. Altus status moralis protoparentum affectus ap- 

paret ex eo, quod «erat uterque nudus et non erube- 

^scebant» (Gen. 2, 28). 

cPudor est sensum illius defectus, quem in nostra 
propria perfectione perspicimus, praecipue sensum in- 
-ordinati appetitus, qui animum nostrum offendit lae- 
ditque. Ex quo sequitur, ut primi parentes non eru- 
buerint cum nullos defectus, nullos inordinatae sen- 
sualitatis motus experirentur. Eorum affectus pacato 
placidoque statu respectu omnis incommodi atque 



l ) MaKapift Eorocji. I, § 84, p. 465. 

*) Vgr. ^HJiapen, Hep. op. c. I, § 129, p. 198; — etiam 
AirroHift, op. c. § 129, p. 115. 
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molestiae erat; respectu vero bonorum, quibus a 
Creatore cummulati erant, experiebantur illi in co 
suo continuam gratamque laetitiam» — sic Philar 
Cern. et Bre6kevic *). Lebedev vero qui simul de 
fectione et voluntatis et affectus agit, haec dicit - ^e 
utroque: «Ille (Adam scilicet ubi e manibus Dei p:«=3?T0- 
diit) nondum potiebatur morali experientia, nondi*~ -KLum 
suspicabatur malum, erat innocens; sed ille potieba#~ **atur 
perfecto affectu et voluntate. Eius affectus erat n; pu- 
rus, a quacumque cupiditate, affectione, praedispcz^«3osi- 
tione immunis; libera eius voluntas quanquam n»-*^aon- 
dum firmata erat in bono, verum neque quibuscu^Min- 
que, quae eam in diversas traherent partes, inclim: -Szina- 
tionibus gravata. Quamobrem homo faciliter, lib»^^3ere 
ac totaliter Dei amori, ergo et beatitudini poterat ^M se 
dedere. Integritas, unitas, naturae harmonia pari Mi iter 
et innocentia in eis, quae moralem statum specta^^a^ 
sunt naturales protoparentum perfectiones» *). Sv^ ^fe- 
tlov hanc affectus praerogativam: quod non eru 3e. 
scebant, simpliciter absentiam pudoris vocat; quomczxio 
hoc intelligendum sit, non dicit 8 ); sed ex eius verfcvi, 
quae de voluntatis perfectione citavimus, iam interrl 
potest. 

Itaque russi id videntur primo homini tribuere, 
quod aliqualiter nostrae integritati simile est. Sed 
eam cum absentia pudoris confundere videntur; atque 



fc 



J ) ^)H.iaperB *IepH. op. c. I, § 129, p. 198; — Bpe<n»Birn>, 
op. c. I, p. 196—197. 

a ) «leGeaeBt. A. op. c. 160— 161; et alii theoligi non semper 
distinguunt perfcctionem voluntatis a perfectione affectus, sed 
saepe de utraque simul agunt: vgr. Maicapitf. Borocaome. J, 
§ 84, p. 465. 

3 j CBtT.ioKi», op. c. § 39. p. 50 sq. conf. supra p. 107—108. 
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^on repetunt nisi e naturali quadam defectuum ab- 
sentia. Quapropter illa integritas nihil aliud est nisi 
quidam ex ipsa humanae naturae constitutione ex- 
urgens pacatus ac pacificus omnium hominis virium 
status, quem communiter virium harmoniam vo- 
cant 1 ). Certum est russos huic harmoniae immunita- 
tem quoque a concupiscentia includere. Etenim cum 
de sequelis peccati originalis agunt, concupiscentiam 
dicunt abominabilem in oculis Dei, peccatum *). Primus 
autem homo prodiit e manibus Dei sine peccato, ergo 
et sine concupiscentia. 

Iuxta theologos catholicos donum integritatis non 

consistit in carentia ipsius potentiae, prout simpliciter 

est vis tendendi in bonum sensibile; neque in carentia 

actuum, qui cuni perfecto ordine ad rationem in illud 

tendunt. Sed illud donum consistit in exemptione 

a motibus appetitus sensitivi, qui ad malum inclinant 

vel a bono v retardant; quatenus rationis imperium 

praeveniunt vel eidem resistunt. Illud donum non 

solum actuale est sed etiam habituale, homo enim eo 

instructus non modo ab illis motibus inordinatis liber 

erat, sed habebat insuper dispositionem, qua appeti- 

tus sensitivus voluntatis imperio subdebatur ^); in eo 



l ) TpycKOBCirift H. PyKOBOflCTBo kl Ooanrar. Borocji. H3fl. 2. 
MonueBt Ha ^Hinp-fe. 1889, p. 31 ; — TnxBHHCKin, op. c. II, hth. 10 r 
p. 126; HepoBB. op. c. p. 49; etc. 

f ) <&Haapen> HepH. op. c. I, § 129, adnot. 59 ;— Jleoe^eBt A. 
op. c. p. 171; — Polemistae passim affirmant primum hominem 
immunem a concupiscentia fuisse vi naturae suae: Emi^aHOBirrb, 
op. c. p. 34 sq., TpycKOBCKiH, op. c. p. 30 et ceteri; — ceterum 
hoc iam ad tractatum de peccato originali spectat. 

8 ) Mazzella. De Deo Creante n. 724, p. 533 sq. 
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constabat illud donum quod ratio erat subiecta Deo, 
rationi vires inferiores, animae corpus. 

Sed maximum discrimen hac in re inter russos 
et catholicos in eo consistit, quod cum hi mirabile 
illud integritatis privilegium ut donum Dei naturae 
superadditum, ut gratiam considerant, russi ut natu- 
ralem naturaeque plane debitam qualitatem; qua- 
propter cum catholici repetunt hoc donum ex speciali 
Dei beneficio, russi ex naturali defectuum in primo 
parente absentia. 

Atque haec f uit perfectio primi hominis quantuni 
ad animam. 

8. Sed primus homo prodiit e manibus Dei etiam ^ 
corpore perfectus. Conditio eius quantum ad corpus^ 
cius conditioni quantum ad animam dicitur f uisse ac ^ 
comodata. Sub hoc respectu tribuitur primo parenti im ^m 
munitas a morbis doloribusque. «Nullum dubium, ii 
quit Macarius, quin corpus Adae, prout infinite 
pientis Dei opus, ob mirabilem, quam et nunc consei 
vat structuram, nullos defectus neque intrinsecus neqw 
extrinsecus a Creatore acceperit atque, quippe quoc 
virtute (h. e. robore) esset vestitum (Sirach 17, 3) viri-^ 
bus integris et incorruptis fnerit; neque ullam perturba- 
tionem affectuum illud experiebatur. Sequebatur igitur, 
ut eius corpus ab omni morbo ac dolore immune 
esset; quapropter morbi et dolores exhibentur a Moyse 
ut sequelae peccati et poena» *). Pariter et Breckevic: 
«Sive intrinsecus, inquit, primus homo, sive extrin 
secus consideratur, nulla aderat causa, quae in eius 
organismum destructive ageret. Intrinsecus, cum nullis 
cupiditatum motibus turbarbaretur, non experiebatur 



*) MaKapift. Borocvi. I, § 84, p. 465. 
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LJ -^ nisi profundam pacem plenamque trapquillitatem; 
-^trinsecus vero, cum omnia mundi elementa in plena 
*^:rmonia concentuque essent, non poterant in eum 
i: ^«rcere nisi operationem beatificam» *). 

Itaque sicut ex idea Dei infinite sapientis russi 

^oxiqludunt bominem ipsa natura fuisse plane aptum 

suum finem assequendum atque perfectum; tum 

: hoc inferunt eum ab omni quoque defectu, ergo et 

concupiscentia immunem fuisse; atque sic ad har- 

^noniam, quae ipsa natura inter hominis vires regnare 

^lebuit, perveniunt; ita nunc partim ex eadem virium 

harmonia, qua primus homo intus gaudebat, partim 

ex harmonia, quae extra hominem inter mundi ele- 

menta regnabat, inferunt eum ipsa quoque naturae 

vi a morbis doloribusque immunem esse debuisse. 

Si russi sibi constare velint, ulterius procedendo 
inferre debent primum hominem vi quoque naturae 
suae potuisse non mori seu immortalem fuisse; quippe 
cum nihil esset, quod in eum destructive ageret. Sed 
de hac re vacillare videntur 2 ). Alii solummodo men- 



! ) BpeHKeBHTt, op. c. I, p. 197. Lebedev etiam longaevitatem 
-qua homines prima aetate excellebant considerat ut reliquias na- 
turalis illius paradisiacae perfectionis: «Quapropter et postdamna- 
tionem, inquit, atque gratiae amissionem naturae perfectiones 
non statim in hominibus disparuerunt ; malum non statim eos 
in suam potestatem redegit, atque corporalis natura etiam 
longo temporis spatio vestigia paradisiacae perfectionis gesta- 
bat in sua longaevitate». JIe6ejie&i> A. op. c. p. 161. 

*) Eussi polemistae passim impugnant catholicam doctri- 
nam: «futurum fuisse, ut homo in puris naturalibus relictus 
morti ceterisque defectibus subiaceret; mortem ceterosque 
•defectus iam ex ipsis principiis seu elementis, quae humanam 
naturam constituant, necessario provenire, naturam utpote 
iimitatam necessario naturaliter consequi». Ex altera parte 

DOCTRIHA WJ8S0RUM. 8 



tionem faciunt hoc oapite: Adamum ad imihortalita- 
tem esse destinatum *) ; alii ne verbum quidem de ^' 
immortalitate hic dicunt, sed eam plane referunt ad -1= 

caput quod sequitur atque ex speciali Dei providi i 

cura deducunt*). Maxime sibi constare videntur, qui i 

affirmant hominem creatum esse natura quidem im- 
mortalem h. e. ad immortalitatem destinatum, pariter -3 

et natura sua ad eandem essequendam aptum; sed I 

ipsam immortalitatem eum assequi non potuisse nisi x, 

sub certis quibusdam conditionibus quae iam ex pro 
videntiali Dei cura repetendae sunt*). 

Itaque cum catholici impassibilitatis donum prae- 
ternaturale fuisse docent, quod speciali Dei gratia 
primo homini collatum esset; russi impassibilitatem 
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russi docent hominem e manibus Dei necessario sine ullo de- — * 

fectu prodire debuisse. HnKaHopB. apxien. XepcoHCK, h QjjeccK. — ^ 

Eecfefla o tomt>, ecn» jm tto epeTKHeTKoe bt» JlaTHHCKOH IJepKBH. Haa. 2. - — 

CIEB. 1889, p. 62 sq.; TpycKOBCiriH H. op. c. p. 31; EnH$aHORH<n>. -«^ 

3anHCKH no 06jnra. BorocjioB. Kfejj. 2. HoBOHepKaccicB, 1897, p. 34 sq* — JE 

AopeXa^. IlepL Apywv. p. 67. Ergo ex russorum principiis seqmtur, ^rm. 

ut primus homo vi naturae a morte immunis fuerit, aut saltem jod 

ut immortalitas ei plane debita fuerit. Id tamen expresse non xri 

affirmant. Immo vero quidam, qui positivam colunt theologiam, 
immunitatem a morte expresse gratiae i. e. providi Dei curae 
et non naturae adscribunt, veluti MaKapin. BorocJL I, § 86, 
p. 471—472. 

l ) Bpe<nceBHTL, op. c. I, p. 197; — Cbbtjiob-b, op. c. II, 
p, 48; — OHJiapen, HepH. op. c. I, § 130, p. 199. " 

*) MaKapift. Borocx I, § 85, p. 471—472. 

8 ) «Immortalitatis pignora, inquit Philaretes, metrop. 
Moscoviensis, inditae erant naturae Adami a Creatore in ipsa 
crcatione». ropojjKOBi» Aji. ^orMainqecKoe BorocJiOBie no 
tanapera, MHTpon. MocKOBCKaro. Ka3am>. 1887, p. 103; — CHaBBecrpt»^. 
op. c. III, § 37, p. 239 sq., § 57, p. 408; — $HJiapen> HepH. op- 

c. I, § 130, p. 199; — MaKapift, Borocji. I, § 85, p. 471—472; 

fusius de hac re capite, quod sequitur. 
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tanquam proprietatem naturalem considerant, quae 
er illa harmonia, quae tum intrinsecus in ipso ho- 
mine tum extrinsecus in universo regnabat, ex- 
orta est. 

9. Concludimus, quae de perfectione primi pa- 
rentis tum quantum ad animam tum quantum ad 
corpus disseruimus, verbis Brefikevifi: «Haec sunt do- 
cente s. Scriptura praerogativae et proprietates primi 
hominis. Eius cohditio igitur erat alta: altae eius de- 
stinationi plane correspondebat; sed multum aberat, 
ut perfecta esset ; solus rerum usus ac propria in- 
dustria poterant primum hominem ad maiorem atque 
maiorem perfectionem ducere» *). Quod cum paucis 
exprimere volunt, dicunt imaginem Dei in homine 
in toto suo splendore, similitudinem nonnisi in ger- 
mine f uisse. 

II. 1. Qua in re sic russi argumentando pro- 

cedunt, ut primum et principaliter hominem prodiisse 

e manibus Dei cum perfectione absoluta ac terminata 

reiciant, tum ad negandam quoque omnem scientiam 

et virtutem infusam progrediantur atque omnino 

omnem perfectionera hominis positivam ad merum 

gerrnen reducant; sed simul affirmant hominem et 

liberum fuisse ab omni defectu impedimentoque et 

**iagnis viribus magnaque facilitate praeditum ad 

i&tud germen excolendum evolvendumque. Quapropter 

^t argumenta, quibus russi ad stabiliendam suam do- 

otrinam utuntur, duplicis sunt generis: altera nega- 

tJva, positiya altera. 

Quorum indoles ut melius pateat, pauca de 
V^trisque. 



*) BpeHKeBirrb, op. c. I, p. 197. 

8* 
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2. Ratio cur primo bomini plena perfectio, cur ~* 

sanctitas et scientia sint denegandae, petitur tum ex 32 
hominis natura quae libera est, tum ex eius destina- 

tione : «Supponere, inquit Uspienski, primum hominem j 
cum absoluta ac terminata perfectione fuisse — contra- 

dicit morali eius naturae quae ita constituta est : 
atque affecta, ut gradatim solummodo ac pedetentim 
idque nonnisi propria industria et arbitrio progredi 

possit; subito ei dare sapientiam ac virtutem earum- - 

que usum impossibile est; homo cum plena perfectione e 

creatus non esset liber. Ex altera parte plena spiri- - 

tualis evolutio hominis pugnat cum eius destinatione. -< 

Homo enim destinatus est, ut ad realisandum exemplar ~" 

tendat, quod infinitum est, ad Dei scillicet assimilatio -" 

nem; hoc autem est munus atque opus totius hominis e 

vitae, — finis, cui, quantum in sua potestate est, ille sen- — ■ 

sim sensimque appropinquet oportet» (Matth. 5, 18) '). -( 



j 
i 






*) ycnoHCKift, op. c. p. 39. «JlyMaTb, tto nepBbra nejioBteb 

6bVTb COB6pni6HBbIMl>, BT> •CMblCJTB 0K0HH6HB0CTH #yX0BHaTO paSHHTifl 

CBoero, 6hjio 6bi npoTHBopBiieMb HpaBCTBemioH npnpQKB jtjxa. toxokb- 

Hecicaro, cymecrBO KOToparo cocTaBJweTb ero caMocTOflieibHafl jra*mocTb; 

bt> CHJiy stoh caMocroHTejibHOCTii OHt AOJDKeffL caMo^flTeabHo ycoBep- 

man> cc6fl; bt> npoTHBHOMb cjiyiaB, co3AaHHbin ct> nojmbiM-L coBepmeH- _ ^ 

CTBOMb, HejioB-feKL He 6mn> 6h cBooo^HbiMb cymecTBOMb. Ob ffpyroft ^fc.# 

CTopoHbi, MHtuie o nojmoMi> jryxoBHOMb pasBHTin nepBaso HeJioFBKa 

onpoBepraeTCfl npoTHBopfrrieML ero xpHcriaHCKOMy ynemi) o Haana- 

HeHiH nejioBf>Ka. IIocjrB^Hift npejmasHaHeirb CTpeMHTbca kb ocymecTBxe- 

huo oeaKOHe^iHaro HJiejia — kl yno^oojieHiio Bory; a aro cocBaBJiaen> 

sajnrcy Bceft xch3hh "iejioBBKa; oto — u,'bjib, kl KOTopon Offb no B03M0- 

3KHOCTH JJOJBKeffb TOJIbKO HpHOJIHflCaTbCfl (MaTO. 5, 48)«. — CFBTJIOFb, 

op. c. II, § 39, p. 49—58; — CnJibBecTpb, op. c. III, § 68, , 
p. 418. 
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Quae ratiociuatio, quantum contra catbolicos 

«=i-irigitur, ut per se patet, maximam partem omni 

^* undamento caret. Quis enim unquam catholicorum 

""^^el affirmavit Adamum prodiisse e manibus Dei cum 

ip >erfectione absoluta et terminata, quae Dei vei bea- 

"torura est, vel quis negavit Adamum sive in scientia 

sive in sanctitate progredi potuisse? Si haec ratioci- 

anatio in se sumatur, nirais eoncludit. Ex eo enim 

<zjuod quis ad infinitara perfectionem vocatus est sive 

<quod nondum gaudet summa scientia neque est cum 

-virtute firmata, minirae sequitur, ut nullam scientiam, 

nullani possideat virtutem, ut omnia eius perfectio 

«.d. germen reducatur: inter haec duo extrema piures 

f^riidus esse possunt eique admodum varii. Sed neque 

apparet, cur sive perfectio positiva, sive scientia in- 

fusa, sive sanctitas et iustitia hominis naturae liberae 

«3t destinationi repugnent. Haec enim non destruunt 

neque naturam neque libertatem, sed perficiunt, ele- 

\rant; secus et beatis, et angelis, et Deo deneganda 

sunt. Ex altera parte non est, cur sive in accepta 

scientia sive in sanctitate et iustitia iam amplius 

jirofici non possit ? «Qui justus est, inquit s. Scriptura, 

iustificetur adhuc, et sanctus sanctificetur adhuc». 

CApoc. 22, 11). 

Tota res in eo sita est, quod non attenditur 
■alteram esse sanctitatem et iustitiam (hoc modo a rus- 
sis nominatur perfeetio in genere, cum catholici im- 
pugnantur) status terraini et alteram sanctitatem et 
iustitiam status viae; praeter illam etiam hanc dari 
posse; — pariter aliud esse scientiam et virtutera ac- 
quisitam et aliud scientiam et virtutem infusara; 

■ praeter illam hanc quoque fieri posse. Sed russi, ne- 
scio cur cum de primo homine agunt, nomine sanc- 
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titatis et iustitiae nolunt intelligere nisi sanctitatem 
et iustitiam status comprehensionis *). Nonne et in via 
teste s. Scriptura possunt dari danturque iusti et 
sancti ? 

Pariter nescio cur, cum de scientia et virtute 
primi hominis agunt, non loquantur russi nisi de eis quae 
acquiruntur; quasi hae solummodo possibiles essent 
Moderni russi tantum processerunt, ut non solum non 
loquantur (saltem cum de primo homine agunt) nisi 
de perfectione quae vel constituit naturam vel a na- 
tura acquiritur, sed etiam ne concipere quidem vi- 
deantur fieri posse, ut scientia, virtus, iustitia aliquo 
alio modo conferri queant puta infusione! Ut exemplo 
afferam Lebedev, qui cum Tridentini verba: Adamum 
in sanctitate et iustitia constitutum fuisse, considerat, 
quaerit, «profecto quomodo hae originales hominis 
qualitates intelligantur ? Sumanturne sensu moralis 
ac liberae acquisitionis, an nonnisi sensu perfectionis 
eius naturae?» *) Quasi tertium non dareturl Sanctitas 
et iustitia a catholicis neque ut proprietates naturales 
hic sumuntur neque ut qualitates propria industria 
acquisitae; sed ut perfectio quae homini praeter et 
supra ejus naturam beneficio divino largita est Gratia 
habituali sanctificante, quam Adam a Deo inf usam ac- 
ceperat, elevatus est ille atque in sanctitate et iustitia 
constitutus. — Ut discatur virtutem etiam infundi 
posse, sicut in ceteris pluribus, ita et hic recurren- 
dum est ad russorum libros symbolicos % — Haec 



*) YcneHCKift, op. c. p. 39; — Thtohb, op. c. I, yp. 21, 
p. 212; — HHKHTCKift C. Bfcpa. II, p. 32—33 adnot. 
*) JlefopfiVb A. op. c. p. 170. 
8 ) Vgr. Confes. Orth. Mogilae p. II, q. 1, ita definit spem; 

« e H iXiztia ctvat £va O*a35o<; dXrjS-tvov 7tp6<; tov Beov, St56(i.£vov e?s ttjv 
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indoles argumentorum , . quae m a g i 8 n e g a« 
a sunt 
3. Quod argumenta positiva spectat, ut iam 
rtim cognita habemus, tum ex verbis: «viditque 
^us cuncta quae feeerat; et erant valde bona» (Gen. 
31) tum ex idea Dei infinite sapientis deducitur 
imum hominem prodiisse e manibus Dei sine ullo 
^defectu, perfectum, plane parem suo alto fini. Ex 
Matth. 5, 48: «estote ergo vos perfecti, sicut et pater 
vester coelestis perfectus est», inferunt hominem non 
fuisse nisi initio suae viae, nisi in potentia ad suam 
evolutipnem, ad suum progressum qui inf initus f uturus 
erat 1 ). Sed haec ut per se patet, nondum ostendunt, 
quae fuerit in specie primi hominis conditio. Quam 
ut delineent, sumunt russi argumenta tum e scriptura 
Bacra tum e ss. patribus. 

Quod s. Scripturam attinet, remittunt potissi- 
mum ad Gen. c. 2 et ad Sirach c. 17 *). Sed quomodo 
2ii loci commentandi sint et cum russorum doctrina 



£§(av to\5 dv^pci>^ou dt7co Oeou" eji^suatv xa\ «pwTta^v (Hepe3i> Bflo- 

K0B6Hie h npocB&neme on> Bora) 8ta va (jl^jv a7ceX7ctatftj 7toT£ &iz6 

X&p™ to\5 GeotJ eta» MsaoX(i>pa$, 2u[aPoXixt) I, p. 437; JIpaBOCX. 

iob. h. II, q. I, p. 98. — Eadem Conf es. Orth. cum de Sacra- 

m.oito Confirmationis agit: ...«xa\ Ttopa, faav 6 lepeue yjplzi t6v 

^oc^TTi^p.evov (jie to* "Ay 10 ^ Mup°v, yuvouvTat £7cavto e^ auTov Xap(a(i.aTa 

tovI 'Ayfou IIvE^fjLaTo?». Ib. pars I, q. 104; — MsaoXwpa? op. c. p. 

43S— 426; et aliis locis sermo est de infusione virtutum et do- 

noram. Sed si virtus, si scientia infundi non possunt, tum 

e*iam certe numquid potest esse omnino sermo de ordine 

snpematurali ? 

. l ) Vide quae supra: Nostr. Dis. p. 76 sq. 

') Quamquam russi Ecclesiasticum ad libros non canoni- 
cos relegant et non inspiratos, utuntur tamen hic eo libro 
nempe ut teste opininionis quam Iudaei de hac re habebant. 
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componendi, non dicitur. Ut exemplo afferam verba 
Sirach: «Deus creavit de terra hominem (1)... et secun- 
dum se vestivit illum virtute (2)... consilium, et lin- 
guam, et oeulos, et aures, et cor dedit illis excogitandi, 
et disciplinam intellectus replevit illos. Creavit illis 
scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum, et mala 
et bona ostendit illis (5 — 6). Addidit illis disciplinam, 
et legem vitae haereditavit illos. Testamentum aeter- 
num constituit cum illis et iustitiam et iudicia sua 
ostendit illis» (9 — 10}, Quomodo componenda sunt haec 
cuni russorum doctrina, quam exposuimus ? Rem non 
esse tam facilem et ipsi russi videntur non diffiteri: 
«Itaque originalis protoparentum status in paradiso, 
inquit Augustinus rector, ut non erat status inhumanae 
feritatis seu extremae barbariei, sicut nonnulli sup- 
ponunt; sic neque erat status illius, quae in terris ab 
homine attingi potest, perfectionis ac beatitudinis, 
sicut alii student biblicam de statu paradisiaco doctri- 
nam exponere, ut eara rationi inaccessam 
r e d da n t (Heyj;oGoiroieMJE<?sn,iMT.= quae ratione commode 
accipi non potest> '). En principium negativum. Ticho- 
rairov vero postquam variorum mythorum, in quibus 
reliquiae traditionis de originali hominis statu conser- 
vantur, mentionem fecit, «maxime purum, inquit, et 
clarum hujus status conceptum sine dubio dat nobis 
Biblia; quamquam etiam in eius narratione quaedam 
continentur partes, quae nondum explicatae manent; 
ceterum eiusmodi particularitates non sunt 



Quapropter et nos infra citamus librum Sirach Baltem a,d mon- 
Btrandum catliolicam doctrinam do pi^rk'ctione primi aominii 
temporibus s. Au[?usti antiquiorem esse. 

') ABrycnmB, peKT. op. c § 45, p. 146. 
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omenti essentialis; nostra interest ipsius ideae, quam 
arratio biblica praebet; eius sensus» 1 ). En prin- 
<*3ipium positivum procedendi, cum difficultas bibiica 
««ccurrit 

Quantum ad ss. patres, Philaretes Cern. affir- 
:xnat eos non exhibere primum hominem cum summa 
asapientia et sanctitate; atque citat: Clem. Alex. Strom. 
-4, 25; Cohort. 2; s. Theophil. Antioch. ad Autol. 2, 25; 
*3. Irenaeum. Contra haer. IV, c. 38, n. 3 *). Contrarium 
.a solo CyrilL Alex. in Joan. 1, 90 doceri notat 8 ). — 
ZEosdem ss. Patres et ceteri theologi, ut Silvester, potis- 
simum citant, adhibitis etiam aliis quibusdam 4 ). 

Svietlov vero ss. Patres in duas distinguit classes: 
«Usque ad IV s., inquit, dominatur opinio qua primi 
parentes ut infantes concipiuntur... Sed inde a s. 
Augustino coepta est in spiritu protestantico seu sal- 
tem cum expressionibus quae Lutheranis favent for- 
mari opinio de perfecta protoparentum maturitate. 
Quam opinionem- praeter s. Augustinum amplexi sunt 
etiam plerique patres orientales: Gregorius Nyss., Joan. 
Chryz., Johan. Damasc, Gregorius Theolog. etc. Verum 
vero in antiquiore Ecclesia usque ad IV s. viguit 
altera opinio, illi contraria, quae statum protoparen- 
tum cum statu innocentiae infantilis comparabat: 
veluti Tertullianus, Theophil. Antioch. qui Adamum 
ante lapsum fuisse infantem et mente infantili (v^mos, 
vqmdc&rtv) opinabatur, s. Irenaeus» 5 ). Cuius opinionis 



*) THXOMHpOFB. ,Hm. AjT. KypCI, OCHOBH. BorOOOOBifl. H3fl. 2. 

CIIB. 1897, p. 16. 

f ) tojiaperB HepH. op. c. I, § 131, p. 200. 
») Id. 1. c. p. 201, adn. 67. 

4 ) CHJtBBecrpB, op. c. III, § 57, p. 408—414. 

5 ) CBfcraoB-B, op. c. II, § 39, p. 50, 55. 
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vestigia Svietlov videt etiam apud aliog quosdam 
s#riptores: apud Iuvencum (330 an.) qui «stattim Adami 
ante peccatum comparat nocti spiritualis eaecitatis 
et ignorantiae; effectus vero comesti fructus est dies, 
qui illucescit, visus qui recuperatur». Item apud 
Hilarium, Marium, Victorem MassiL (450), Dracontium 
(490), Avitum (500); loci quibus illa doctrina invenia- 
tur, non indicantur *). Non est cur addam auctorem 
eensere solam banc ultimam opinionem esse am- 
plectendam; ad quod probandum reeurrit ad s. Scrip- 
turam. 

Non est nostrum sive banc rationem distinguendi 
ss. patres hic crisi subicere *), sive expendere doctri- 
nam eorum ss. patrum, ad quos russi provocant; remft> 
timus ad opera, quae rem ex professo tractant *). 

III. I. Postquam cognitum perspectumque habemus, 
undenam russi perfectionem primi hominis deducant? 
jn quo eam ponant et quibus argumentis tum ad- 
versam opinionem impugnent, tum suam confirment? 
fere non est cur dicamus hanc perfectionem conside- 
rari ab eis ut aliquid mere naturale, naturae 



*) Id. 1. c. p. 56. 

") Hoc loco patres antiquiores censentur recentioribus 
esse praeferendi. £>ed cum de canone s. Scripturae sermo est, 
cum libri deuterocanonici ad non inspirata scripta relegantur, 
recentiores patres praeferuntur antiquioribus, quippe quod hi 
cum neque linguam hebraeam neque canonem Iudaeorum 
nossent, in errorem inciderint. TpycKOBcirift, op. c. p. 4 — 5; — 
IlepoB-b. op. c. p. 26 — 27; — EnH<j>aHOBB7rB A. 3anncKH no Otoq. 
BorocjioBiio. H3^. 4. HoBOHepKaccKL. 1897, p. 15. 

8 ) Ut in genere ad Theologias Dogm. tum specialiter 
ad Dr. Jos. Schwane. Dogmengeschichte, t. I et II, Munster, 
1862 — 1869 remittimus. Quod s. Irenaeum spectat, praeclare 
Kleutgen. Theologie der Vorzeit. II. 
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^bitum. Quod ceterum directe confitentur, sive 

m docent hominem prodiise e manibus Dei natura 

perfectum, omnino aptum, qui finem suum as* 

^equeretur, ipsa natura suo fini sufficientem, cor- 

^respondentem, sive cum ex idea Dei infinite sapientis 

inferunt neque fieri potuisse, ut homo prodiret e ma- 

nibus Dei cum aliquo defectu puta cum concupis- 

centia. Ergo magis rei illustrandae gratia quam con- 

finnandae afferimus Lebedev verba: «Secundum Ortho- 

doxae Ecclesiae doctrinam Adam anima et corpore 

perfectus est creatus sicu t et oportuit; quia neque 

fieri potuit, ut e manibus Dei prodiret creatura quae 

imperfecta esset: Sed haec perfectio non est accipienda 

eo sensu, quo hac voce utimur, cum de mente homi- 

nis valde eruditi, docti, sapientis loquimur, sive cum 

loquimur de perfectione voluntatis et cordis hominis, 

qui multum in virtute profecit et sanctae vitae est, 

paucis: non est accipienda in sensu perfectionis quae 

libertatis est (h. e. quae propria industria ac libero 

Proposito acquiritur), sed in sensu perfectionis natu- 

**alis, quae a Creatore humanae naturae data est. Ex 

<Juo efficitur, ut illa perfectio constiterit in eo, quod 

^tructura compositioneque natura Adami erat fini 

Jilane accoraodata conformataque atque perfectissime 

^orrespondebat sapientissimis optimisque finibus, ad 

t^uos homo, cum crearetur, destinatus erat; in eo quod 

Cimnes animi corporisque vires exhibebant concinni- 

tatem et consonantiam, ordinem et rectitudinem, 

^ssrerbo plenam in suis actionibus harmoniam... Integritas, 

Xxnitas, harmonia naturae et innocentia respectu vitae 

xxioralis,hae sunt naturales primi hominis perfectiones» 1 ). 



l ) JlefoaeBT, A. op. c. p. 160—161. 
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«Non potest affirmari, inquit Philaretes Cern., nisi prae- 
concepto quodam consilio ac mente protoparentom 
rectitudinem (iustitiam) f uisse non naturae statum 
sed speciale gratiae donum. Sacra scriptura ne uno 
quidem verbo vel indicio hanc de protoparentibus 
opinionem confirmat; nam hoc ad pelagianorum pla- 
cita de perdita Dei imagine duceret» *). Macarius 
vero caput de conditione hominis, cum e manibus 
Dei prodiisset, hisce concludit: «Primus homo, cum 
talibus quas a Deo acceperat esset viribus natu 
r a 1 i b u s : tali mentis, voluntatis et etiam ipsius cor- 
poris conditione, nullum dubium est, quin ad suam de- 
stinationem aptus esse putuerit h. e. aptus, qui cognosce- 
ret Deum et glorificaret, qui bona opera exerceret et 
beatitudine frueretur, qui rerum naturae, quae ipsi 
subiciebatur, dominaretur. Verum utcunque perfectae 
erat hominis vires naturales, ille tamen»... *). 

Itaque conditio primi hominis, cum e manibus 
Dei prodiit, erat plane naturalis; homo non erat prae- 
ditus nisi donis plane naturalibus, quae eius naturae 
omnino debita erant 

Distinctionem, quae apud nostros theologos com- 
munis est, inter dona naturalia et praeternaturalia 
russi non cognoscunt, quantum assequi potuimus. 
Dona, quae nos praeternaturalia dicimus, iili partim 
primi hominis naturae tanquam debita tribuunt: ut 
immunitatem a concupiscentia, immunitatem a morbis 
doloribusque, partim propriis viribus adiuvante Deo 
homini acquirenda relinquunt: ut scientiam et virtu- 
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*) ^iuiapeTB ^lepH. op. c. § 129, p. 198. 
f ) MaKapiit. Boroci. I, § 84, p. 466. 
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^ln, partim ex speciali Dei providi actione seu gratia 
petunt, ut immortalitatem. 

3. Ex eis quae supra diximus sequitur, ut status 
uem nos dicimus naturae purae 1 ) e russorum sen- 
t^ntia impossibilis sit. Hoc posito explicatur, quid 
i polemistae sibi velint, cum romanis pontificibus 
probrant,quod damnarunt hancBai propositionem(55): 
«Deus non potuisset ab initio talem creare hominem, 
cjualis nunc nascitur» *); vel cum impugnant id quod 
catholici theologi duce s. Thoma docent: «Poterat 
IDeus a principio, quando hominem condidit, etiam 
€*,lium hominem ex limo terrae formare, quem in con- 
clitione suae naturae relinqueret, ut scilicet mortalis 
et passibilis esset, et pugnam concupiscentiae ad ra- 
tionem sentiens: in quo nihil humanae naturae de- 
x*ogaretur, quia hoc ex principiis naturae consequitur. 
Ifon tamen iste defectus in eo rationem culpae aut 
jpoenae habuisset, quia non per voluntatem iste de- 
:Tectus causatus fuisset» 8 ). Praesertim vero catholici 
guuntur, quod tenent concupiscentiam ceterosque 



*) Billuart. Summa s. Thomae. Compendium. t. II, tract. 
de gratia; diss. 2, a. 1, § 1, a. 2; et alii theologi quoad ter- 
xninologiam consulantur. 

') Denzinger. Enchirid. Symb. n. 935. Operae pretium 

^st animadvertere illud «talem qualis nunc nascitur» sic ca- 

tiholice intelligi, ut natura pura ea tantummodo dona possideat, 

cjum quibus nunc homo nascitur, et negative careat eis bonis, 

«^Tiibus nunc homo in nativitate caret; non potest vero intelligi 

cLe omnibus privationibus quibus nunc homo affectus est, quia 

liae sunt contra voluntatem Dei; neque potest intelligi de ma- 

cula peccati, quia impossibile est hominem a Deo cum hac 

produci. Vide Chr. Pesch. Praelectiones Dogmaticae. Friburgi 

Br. 1895, t. III, n. 225. 

8 ) S. Thomas. in II senten. dist. 31, q. 1, a. 2 ad 3. 
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defectus ipsam naturam humanam utpote limitatam 
consequi, ex principiis quae humanam naturam con- 
stituunt seu ex ipsa materiae conditione ultro oriri. 
Quam ob rem catholici manichaeismi accusantur, 
quasi ut duo principia in homine ponant: bonum 
alterum, alterum malum 1 ). 

Quae incriminatio, ut liquet, ex eo provenit, 
quod russi non attendunt ad distinctionem, quam 
catholici ponunt, inter malum physicum et malum 
morale, inter concupiscentiam spectatam in se et in 
ordine ad rationem, inter concupiscentiam prout prae- 
vertit rationem vel consequitur eiiis imperium, prout 
inclinat in malum sine consensu voluntatis vel cum 
eodem etc. In alio enim casu et concupiscentia est 
alia; aliquando est bona, aliquando mala; aliquando 
merus defectus naturae, aliquando peccatum 2 ). Quo fit, 
ut russi impugnent catholicam doctrinam, quin eam 
cognoscant, ut adscribant catholicis quae neque ab eis 
doceantur neque ex eorum principiis consequantur. 

Russi vero, ut vidimus, tenent neque fieri po- 
tuisse, quin homo cum aliquo defectu e manibus Dei 
infinite sapientis prodiret ; quod praecipue de con- 
cupiscentia affirmant, quam ut malum morale consi- 
derant 8 ). Ooncupiscentiara, prout est in praesenti re- 
rum ordine, repetunt ex eo, quod natura humana 
peccato instrinsecus corrupta est ; ergo ex quadam 
qualitate, quam peccatum in naturam hominis intulit 
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J ) HaKaHopt apxien. op. c. p. 61—64; — TpycKOBCiritt H. op. 
c. p. 31—32; — IlepoB-B, op. c. p. 48—49; — EnH<|>aHOBJrrB, op. c. 
p. 34- 35. 

2 ) Mazella. De Deo Creante. n. 729 sq. p. 534 sq. 
' 8 ) Vide' quae supra diximus p. 109—112. 
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Atque ex bisce liquet, sub quo respectu hac iti 
e rusi distinguantur a catholicis. ' 

IV. Postquam cognitum perspectumque habemus, 
uaenam et qualis primi hominis conditio fuerit, cum 
manibus Dei prodiisset, reliquum est, ut quaedam 
nominibus, quibus haec conditio appellatur, ad- 
i<3ia,mus. 

Bussi ut plurimum eisdem quidem utuntur no- 
xxiiriibus, quae et in s. Scriptura, et apud ss. patres 
occurrunt, et a catholicis adhibentur; sed significa- 
tionem eorum vel restringunt vel mutant in aliam; 
<juae scilicet suis principiis conveniat atque doctrinae. 
ZEdeo solummodo eorum doctrina bene cognita, qui sit 
terminorum quibus utuntur sensus, assequi possumus. 
IPrincipaliora quibus protoparentum status designatur 
laaec sunt nomina: 

1. a) Ille status dicitur originalis *), quia homo 

scilicet ab ipsa origine in eo erat constitutus. A non- 

xiullis hic status coeptus est vocari normalis 8 ); quae 

appellatio mihi videtur melius exprimere, id quo ex 

russorum opinione homo integer imprimis prae lapso 

excellebat, quod eius vires scilicet nondum erant 

malo tactae neque turbatae. 

2. b) Vocatur status perfectionis 8 ) , eo sensu 
quod homo et eximiis viribus erat praeditus et per- 
quam bene dispositus ad perfectionem acquirendam; 



*) Cocrojfflie nepBOHaHaaBHoe: PyaaKOB-L, op. c. § 46, 
p. 73; nepBo^HTHoe: BpeHKeBH^L. op. c. I, p. 195; etc. — ipse 
homo dicitur nepB03#aHHHH. 

8 ) Ckbtjiobb, op. c. I, § 32, p. 378; HifKHTCKiH. Bfcpa etc. II, 
p. 31—32; etc. 

8 ) CocroHHie coBepmeHOTBa, BbicoKaro coBepmeHCTBa. MaKapiA. 
BorocJioB. I, § 84; ABiycrHm», op. c. § 45, p. 145; etc. 
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sed ipsa ejus perfectio erat in germine solummodo, 
in potentia. Quapropter russi magis sibi constant, 
cum statum primi parentis sub hoc respectu vocant 
statum evolutionis seu sui perfectionis, statum rapidi 
progressus l ). 

3. c) Ille appellatur status «sine peccato» dfcva- 
(xapTr^ta;. Non sensu positivo: eximiae sanctitatis et 
virtutis, ut catholici docent; sed sensu mere negativo: 
carentiae culpae. Quapropter cum catholici theologi 
movent quaestionem, «potueritne esse, ut primus 
homo committeret aliquid quod esset de se peccatum 
veniale antequam integritatem primi status amitteret 
peccando mortaliter» *), russi quaerunt, cognoveritne 
Adam quid bonum esset et quid malum 3 ). Cum sub 
hoc respectu considerant, russi aliquando statum pro- 
toparentum vocant statum nescientiae mali. «Status 
ille, inquit Silvester, erat potius status nescientiae 
peccati, quae primo tempore homini naturalis erat» 4 ). 

4. d) Nominatur status rectitudinis (npaBOTa). No- 
tandum est russos distinguere . . inter rectitudinem 
(npaBOTa) et iustitiam (npaBeAHOCTb). Solam illam tribuunt 
homini; hanc acquirendam relinquunt. 

Vocem vero rectitudinis non sensu positivae 
virtutis sumunt, sed magis negative: ut <bonam mo- 
ralium virium dispositionem ad virtutem acquirendam, 
ut inclinationem in bonum 6 ). 

5. e) Status integritatis; quae vox sumitur tum 
negative: sensu immunitatis et a concupiscentia et 



l ) IlHTHimKift, op. c. § 34, p. 129; et alii. 

*) S. Thomas 1, 2, q. 89, a. 3. 

8 ) Cb&tjiohl, op. c. II, § 39, p. 56—57. 

4 ) CHJibBecTpT>, op. c. III, § 57, p. 414. 

5 ) (DaJiapeTB HepH. op. c. I, § 129, p. 198; et alii. 
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^ qualicunque alio defectu naturali, tum positive: 
s ^nsu concentus seu harmoniae quae inter hominis 
^i *es regnabat *). Iuxta Svietlov «integritatis vox nihil 
^liud significat, nisi vires primi hominis nondum tactas 
e ^se malo» *). 

6. f) Nuncupatur status innocentiae; quae ap- 

F*^llatio generalis dici potest atque communis 8 ). Quo 

f^nsu sumatur innocentia, ex eis quae diximus facile 

lr *terri potest. Svietlov sic eam definit: «Nomine pro- 

^parentum innocentiae intelligitur plena eorum na- 

*^rae immunitas a depravationibus, absentia in eorum 

f^^tura quarumcunque obstaculorum ad ulteriorem 

^Xfinitam sui perf ectionem, — id quod in lingua theolo- 

ica dicitur integritas; quae vox nihil aliud significat 

isi vires primi hominis nondum tactas esse malo» 4 ). 

^ Originalis, inquit Ro2destvenski, hominis status moralis 

^status innocentiae» dicitur; cujus nota characteri- 

^tica in eo consistit, quod in hoc statu potius ob- 

i e c t i v a primi hominis resplendebat perfectio moralis, 

quam subiectiva (personalis) quae scilicet indivi- 

duis effecta est viribus, potius purae Dei crea- 



») Id. 1 c. § 128, p. 197; § 132, p. 203; — Epe<meBirrB, op. 
c. I, p. 197 et alii; — vocatur vero haec praerogativa : irjun>- 
HOCTb, HenoBpea^eHHOCTb. 

8 ) CBfcraoFB, op. c. II, § 39, p. 51. 

8 ) 0aBopoBT> H. HTema o .HoraaTHH. HcriiHaxT». H3fl. 2. CHB. 
1890, *rra. 8, p. 97; — Thtobb, op. c. I, yp. 21, p. 112; — Bpen- 
KeBBTTB, op. c. I, p. 198, et alii; — vocatur HeBHmiocTB. 

4 ) Cbbtjiob^b, op. c. II, § 39, p. 51: «Ho/TB HeBiiHHocTiio nep- 
BbtxT> jiKxieft pa,3yarBeTca no:raaH cBoCo,a;a hx^b npnpo/iBi on> noBpeayie- 

Hlft, OTCyTCTBie BT> HXT> HpHpC;TE KaKHXT> JHl6o npeHHTCTBitt KB ^aJIBHfcft- 

inewy 6e3KOH6HHOMy coBepuieHCTBOBaHiio, to, hto, Ha3BiBaeTCH Ha 6oro- 
ciobckomt> H3BIKB integritas, HenoBpeavfleHHocTB, itbjibhoctb (HaaBaHie 

3TO 3HaWTB, HTO CHJIBI HepBBDCB JHO^eft H6 TpOHYTBI 6BI.IH 3JI0MB). 
DOCrRINA RU8S0RUM. 9 
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turae perfectio, quam perfectio quae propria industria 
ac proposito est evoluta» *). 

V. Appendicis instar adicimus statum protopa- 
rentum coeptum esse vocari statum innocentiae in- 
fantilis seu statum infantilem. 

1. Cuius rei vestigia iam apud Philaretem Cern. 
inveniuntur, qui dicit protoparentes non f uisse nisi mente 
simplici, imperita, nondum matura 2 ). Pariter et apud 
Silvestrum occurrit propositio: «Homo initio erat so- 
lummodo in statu infantili h. e. solummodo initio viae 
ad suum spiritualem moralemque profectum» 8 ). Sed 
proprie archiep, Innocentius ut auctor huius opinionia 
a Svietlov salutatur 4 ). 

2. Ipse vero Svietlov hanc doctrinam iam ad 
ultimas deducit consequentias. Is, ut vidimus, iam ex 
ss. patribus probare nititur protoparentes non fuisse 
nisi in statu innocentiae infantilis. Sed praecipue e£ 
s. Scriptura haurit sua argumenta: et quidem tum ex 
praecepto quod protoparentibus datum est, tum ex 
indole eorum lapsus. 

«Biblia, inquit, solam hanc opinionem (innocen- 
tiam scl. infantilem) (indirecte) confirmat. Haec soluni 
modo opinio necessitatem et rationem primi prae 
cepti, quod protoparentibus impositum erat, ex- 



*) PoHaecTBeHCKift H. II. XpncTiaHCKaa Ano;ioreTHKa. Kyper, 
OcHOBHaro BorocjioBia. IL«. 2, CIIE. 1903, II p. 289. 

«) tejiapen, 4epH. op. c. I, § 128, p. 197; § 130, p.. 20(3;. 
conf. Bpe i iKeBri*rL, op. c. I, p. 196. 

3 ) CinbBecTph, op. c. II T, § 57, p. 410. — Sed alio loco 
(§ 58, p. 420) idein docet : «admittendiun esse Adamnm prodi- 
isse in mundum non ut infantem sed ut virum maturum». 

4 ) CBiiTJiom,, op. c. II, § 39, p. 57 sq. 
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plicat. Si enim praeceptum non ad exercendara Adami 
et Evae libertatem neque ad eos probandos datum 
est, ad nihil est datum. Sed si propter hoc illud prae- 
ceptum est datum (rem vero ita se habuisse osten- 
ditur in theologiis *), sequitur, ut Adam et Eva f uerint 
adbuc in statu innocentiae infantilis, in qua firmari 
potuerint sola ex propriis viribus provenienti volun- 
tatis suae exercitatione. Praeterea Biblia narrat 
Adamum et Evam ante lapsum ignorasse, quid 
bonum esset et quid malum. Sed sine hac scien- 
tia non potest dari spiritualis maturitas. Status 
igitur huiusmodi ignorantiae non est nisi status in- 
nocentiae infantilis» *). Et alio loco: «Illud prae- 
ceptum, inquit, eo modo ac spiritu datum est, quo 
generatim infantes praecaventur ad his vel illis 
actionibus, quas (inconsiderati) per ignorantiam com- 
mittere possint. Quo in casu tota spes, fore, ut prae- 
ceptum observetur, in infantium indole (corde et ima- 
ginatione) collocatur; quocirca optimus agendi modus 
habetur, quo infantes vel blanditiis adducantur vei 
minis animus eorum inclinetur ad obediantiam. Atque 
huiusmodi erat illud, quo primi parentes praecaveban 
tur, Dei praeceptum» 3 ). 

Quod lapsum attinet, «eius indoles, inquit, ut 
in s. Scriptura describitur, innocentiam infantilem et 
immaturitatem Evae ostendit. Eius culpa omnes notas 
peccatorum continet, quae acri ac vivido ingenio in- 
fantili commituntur; in hoc Evae delicto primas ha- 
buerunt partes: fructuum aspectus et gustus, curiosi- 



1 ) In quibus et quibus argumentis, non dicitur. 

2 ) CBtuoFB, op. c. IJ, § 39, p. 51. 

3 ) Id 1. c. p. 57. 

9* 
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tas propria infantium — quid nimirum sequeretur, si 
fructu fruentur? — infantilis creduiitas, imperi 
tia etc» *)... 

Quid igitur est ille status, illa innocentia infan- 
tilis? «Certe, inquit Svietlov, non debent intelligi 
primi homines eo sensu infantes, quo nos accipimus. 
Inter primos illos infantes et eos, qui nunc nascuntur, 
raagnum discrimen est. Primi 1111 infantes, dixerim 
infantes adulti, immunes erant a defectibus, qui in 
humanam intrarunt naturam et qui statim ab initio 
nunc sese exserunt, etiam aetate infantili. Nostri 
infantes non possunt esse accurata protoparentum 
iraago. Est quidem in eis innocentia (inscientia boni et 
mali) sed pariter et inconscia ad malum pronitas, 
quae amore sui, sensualitate, morositate, ira sese pro- 
dit» *). Ipsam vero innocentiam ulterius Svietlov ponit 
in eo, quod protoparentibus nulli inerant defectus, 
nulla obstacula ad ulteriorem infinitam sui per- 
fectionem; quod eorum vires nondum erant tactae 
malo 3 ). 



1 ) Ibid. p. 57; conf. ibid. p. 50. 

2 ) Id. 1. c. p. 51; «KoneHHo, ho.twh npe^craaiHTb nepBoSbiTHbDrb 
jikxhoh A'hTi>Mii bi» HanieMi» cMbicTfe ciOBa. Mevfviy nepBbmn ;rf>TbMii 
n HacTosimnMii ecTb Co.n>inoe paaiinie. ITepBbie ;rbrn — B3pocabie afcrn, 
CKa5KOMi>, 6bi.in cbo6o;uii>i on> rhrb He^ocraTKOB-b, KOTopbie Bomjin bt> 
Mo.ioirf^ecKVK) npnpoiy, a BecbMa paHo oTKpbiBaroTca eme bt> jtbtckomt^ 
Bo:spacrf>. Haiim ^>th ne Moryn, npejcTaBJiHTb nepBo6brTHbix*b juo^ett. 
Bt> hilyi> ecTi> HOBiiHHOCTb, He3iianio 3o6pa n 3Jia, ho bi> hhxt> pKC 
ecn> n 6e;>co;iiiaTivii.Hoe cTpoMJienie ko 3.iy: CKii3HBaeTca oho bt> cajio- 

JIIOOIII, MYBCTBOHHOCTII, KanpI13f>, 3.100TII». 

^) Ibid. p. 51; conf. textum, quem supra attulimus 
p. 129, adn. 4. 
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Ergo Svietlovii opinione Adam infans non differt 
1^> infante qui nunc nascitur, nisi in eo quod iam 
ciulta sit aetate, non iracundus, non morosus, non 
uti amans: immunis enim adhuc ab hisce defectibus 
cndum laesis viribus. Sed uterque infans: Adam et 
*>-^>ster conveniunt in innocentia; uterque enim nescit 
t>onum et malum, uterque aeque imperitus, credulus, 
-xiriosus, immaturus, simplex. 

Profecto et nonnulli ss. patres et quidam theo- 
catholici protoparentes interdum infantibus com- 
jxarant; sed multum alio sensu atque respectu quam 
S vietlov *). 

VI. Pariter appendicis instar subiungimus, quo- 
xxiodo nonnulli russi suam de originali hominis con- 
ditione doctrinam ciun moderna scientia compo- 
xiant ? 

1. Svietlov plus minusve hoc modo disserit: 

«Anthropologia primum hominem ponit in epocha 

quam vocant lapidea h. e. culturae infimae et bar- 

barae; quo fit, ut scientia veluti eis, quae Scriptura 

sacra de magna protoparentum perfectione narrat, 

opponatur; sed specie tantummodo et non re vera. 

Tantum enim abest, ut contradictio aliqua inter 

utramque existat, ut textus sacer cum eis, ad quae 

scientia pervenit, in pleno sit concentu. Longe enim 

abest, ut Scriptura sacra narret Adamum et Evam 

in alto fuisse gradu culturae (si eo sensu haec vox 

sumatur quo nunc accipimus). Nam neque artis com- 

parandi fabricandique ferrum sunt periti neque cete- 



l ) Inter catholicos Kleutgen. Theologie cler Vorzeit. II 
d. 9, § 13, optime et perquam fuse disserit de sensu quo primi 
parentes a ss. patribus infantibus comparantur. 
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rarum artium; utuntur solum his quae natura fert 
mater, ita ut neque vestem habeant. Culturae primor- 
dia teste Scriptura apparent aevo multo posteriore *). 
Ingeneris humani cultura duo sunt probe distinguenda: 
perfectio materialis et perfectio moralis(spiritualis)quae 
saepe valde diversa sunt invicem. Scriptura sacra cum 
de magna primi hominis perfectione loquitur, prae oculis 
habet quae pluris est perfectionem sub hoc altero 
respectu consideratam: moralem scilicet et non ma- 
terialem, quae ex cursu temporis pendet. Ergo an- 
thropologiae testimonium fidenter possumus suscipere, 
quin in dessensu a Scriptura simus» *). 

2. Eodem modo et celeber russorum apologeta Roz- 
destvenski Bibliam cum scientia componit; etille distin- 
guit inter perfectionem hominis ex una parte religiosam 
moralernque, ex altera materialem.Respectu illius condi- 
tionem primi hominis dicit altam f uisse. Respectu vero 
huius: «Biblia, inquit ilie, nullum fandamentum praebet 
ad supponendum priraos homines quantum ad culturam 
in alto evolutionis gradu fuisse. Etsi eximiis ad id 




*) Notamus auctorem hic confundere statum hominis 
ante lapsum cum statu post lapsum; atque ea, quae s. Scrip- 
tura de hoc narrat, transferre ad illum. Attamen fatentibus 
omnibus russis inter utrumque hunc statum intercedit discri- 
men idque maximum. Vestem vero primus parens non habuit, 
quia non indiguit; indigentia autem non est signum perfectio- 
nis. Quapropter iure merito id quod nostra misera conditio 
et veste indiget et aliis pluribus quae primo parenti non erant 
opus — alii theologi etiam russi ut sequelam peccati conside- 
rant: vgr. BpeHKewrrb, op. c. I, p. 197; — <J>HJiapen» HepH. op. 
c. I, § 130, p. 199 et alii. 

2 ) CBtaoB-L, op. c. II, § 39, p. 61—62. 
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T>:raediti essent animi viribus,* sed hae vires evolvendae 
^:rarit excolendaeque. Eorura habitaculum est sub dio 
in horto; vestem initio nullam gestant, postea lata 
ficuum folia» l )... Et alio loco: «Primus homo ante 
lapsum, inquit, ut vitae necessitatibus satisfaceret, ob- 
t:inere non potuit nisi arduo labore, nisi pugnando 
cum rerum natura; sed pugna de existentia 
<3ontra inimica rerum naturae elementa evolutioni 
-eorum naturalium cum corpiris tum animi virium 
pxroderat atque mobilis instar stimulique erat ad con- 
<:inuo accumulandas materialis culturae opes» 2 ). 

Itaque Svietlov et Rozdestvenski sic rem cum 

scientia componunt, ut solummodo quantum ad per- 

^ectionem religiosam moralemquenegent,quantum vero 

^xd perfectionem materialem concedant primum homi- 

nem non fuisse nisi gradu infimo 3 ). 



*) PojKaecTBeHcmit. op. c. II, p. 288. 

*) Id. op. c, II, p. 292. — Nescio, quomodo haec pugna 

<ie existentia componi possit cum eis quae ceteri russi docent 

sive de beata illa, felici ac placida quam homo in paradiso 

d.e<rebat vita, sive de perfecto illo quod homini competebat in 

rerum naturam imperio, sive de illa harmonia quae inter ho- 

minem ceterasque res regnabat: Maicapin. Borocji. I, § 85; — 

BpeiKCBH«n>, op. c. I, p. 197—199; p. 230—231; — <&n.iapen> op. 

c. I, § 130 et 131; — Ciun>BecrpT>, op. c. III, § 56—57. 

3 ) Soli CBliT.ioBT,, op. c. II, § 39, p. 58—64 et PoHaecTBOH- 
cKitt. op. c II, p. 287—295 ex eis, quos prae manibus habemus, 
hac ratione bibliam cum scientia componunt. — Alii vel prae- 
tereunt hanc quaestionom, vel sub alio respectu rem tangunt, 
ut CnvibBecTjyb, III, § 58, p. 418—426. Iuxta quem error eorum 
qui primum hominem in statu barbaro ponunt in eo praecipue 
«consistit, quod censent religiosas moralesque eius vires fuisse 
sopitas, eum non egisse nisi animalis instinctus ductu... (Ib. 
p. 714). Cui doctrinae Silvester opponit propositionem : «prae- 
supponendum est in primo homine fuisse aliquem, quae ipsi 
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VIL Atque hisce claudimus articulum de statu 
primi hominis, ubi primum e manibus Dei prodiit 




essentialiter necessariae cssent. veritatum apparatiun> (p. 420). 
Cur? «Quia secns generis hnmani progressus plane impossibilis 
esset». Is enim Adam fnit respectn posterorum. qni est pater 
vel paedagogus respectu infantinm. «Omnis antem infans (ex- 
ceptis profecto snrdo mutis.i cum expedita qnidem cogitandi 
loqnendique facultate nascitur; sed nnllo modo fieri potest r 
qnin per se vel cogitare vel loqni discat; nam ad cogitandnm 
necesse est, nt intrinsecns nobiscnm iam coiloqni sciamus: 
qnod non datur apud infantem. Pariter nt loqni possimns r 
oportet caileamus id cogitare qnod locutnri erimus; qnod pa- 
riter non est in infante». Qnis igitur est, qni excitet infantem 
asuefaciatqne sive ad cogitandnm sive ad loqnendmn. Parentes 
sine dnbio vel qui eorum locum tenent. Sed rursns a quo hi Mr J 
excitati snnt asnefactiqne ? A snis parentibns, et sic nsque dnm 
ad primum hominem perveniatur; «qui si loquelam tradere po- 
tuit, manifestum est illum iam habnisse eam atqne simul cum 
ea etiam evolutam, accuratam ac determinatam cogitatio- 
nem» (p. 420 — 421). — «Quod si non omnino de omni hominis 
progressu, saltem de religiosa moralique eins evolutione 
dicendum est». Iam inclinati quidem ac praedispositi ad reli- 
giosam moralemque vitam nascimur, ipsa natura sensu reli- 
gioso moralique praediti. Sed ut hic nostri animi campus ali- 
quid ferat, opus est ut in eo semina earum quae magis essen- 
tiales sunt fidei et morum veritatum seminentur. Haec vero 
semina non creamus neque invenimus, sed alii ab aliis tradita / ^ 

accipimus: iudaei et christiani certe ex revelatione. Sed unde- / -K 

nam etiam apud paganos haec semina reperiuntur? Hoc nullo 
alio modo explicari potest nisi praesupposito paganos has ve- 
ritates ex traditione quae usque ad protoparentes ascenderet 
hausisse; protoparentes vero eas a Deo acceperant (p. 421 — 
422). Hoc modo probat Silvester protoparentes saltem quantum 
ad perfectionem religiosam moralemque non fuisse conditione infi- 
nia; sed eos habuisse: accuratam ac praecisam cogitationem, quae- 
dam veritatum quae ipsis essentialiter necessariae essent semin;i y 
quendam earum apparatum. Qui apparatus in quonam constiterit, 
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Sed perspecta russorura doctrina atque ubi res po- 
^tulabat oposita ei catholica, operae pretium esse cen 



«mctor non dicit. Si quaeratur, a quonam hunc veritatum ap- 
paratum homo acceperit ? russi respondent: a Deo provido, 
cinm in paradiso educaretur docereturque. Quomodo? Certo non 
ixifnsione, cum haec impossibilis sit, naturae humanae repugnet; 
saed more magistri Deus homineni docuit excitando experge- 
Taciendoque cximias eius facultates: sive cum adduceret ad eum 
**nimalia atque ad imponenda nomina eum invitaret, sive cum 
e*i praeceptum poneret ad eius conscientiam acuendam (ut non- 
*:tiill i videntur iudicare, puta Macarius). Sed cum haec iam 
^xd providentiam referantur, de hisce postea. 

Itaque hic habemus purum tra ditionalismum, qui 
«£*ci placita Bonaldi, praesertim vero Bonetty accedit. 

Silvestrum etiam alii quidnm ut plurimum ad verbum 

^-epetunt; puta: THXBnHCKin, op. c. II, *ith. 10, p. 129—133; — 

T-Ib. IlaTHHujfin. op. c. § 34, p. 129—131; — ABrycrHHT>, Pvkobo^- 

«ctbo kj> Ochobh. BorocaoB. Haj. 3 MocKBa. 1894, § 24, p. 72 — 73; 

<§ 45, p. 146 — 147; qui auctor monstrat hominem, utpote sub- 

stantiam limitatam, non potuisse per se neque evolvi neque 

progredi sine aliquo influxu externo; «cui evolutioni effi- 

oiendae neque naturam externam suffecisse, quippe quae 

mortua et indifferens (proprie «impersonalis — Ge&wmasi) esset 

neque capax ad exeitandam et evolvendam in altero vitam 

personalem h. e. religioso moralem». Ex hoc infert auctor 

necessitatem interventionis Dei et revelationis (§ 29, p. 72—73; 

§ 10 etc.). 

Quod nostram quidem rem spectat, si comparetur ratio 
procodendi Silvestri et eorum qui eum sequuntur cum eadem 
Svietlovii et RoMestvenski, — alteri alteros aliqualiter complere 
videntur. Hi enim posito: conditionem primi hominis respectu 
habito perfectionis religiosae moralisque fuisse altam, toti sunt 
ut indicent, quae fuerit eius perfectio respectu habito cuiturae 
niaterialis; — Svietlov autem eiusque asseclae praetereunt silen- 
tio hanc quacstionem neque dant oporam nisi ut demonstrent 
primum parentem qunntum ad perfectionem religiosam mora- 
lemque non fuisse eonditione plane rudi, in statu barbaro. 



— 138 — 

semus saltem paucis perstringere, in quonam utrique 
consentiamus vel dissentiamus ? 

1. Primum quod relationem primi hominis ad 
suam altam dostinationem attinet, utrique affirmamus 
illum fuisse aptum ad suum finem assequendum. Sed 
aliter russi hanc aptitudinem aliter nos intelligimus. 
Si sola hominis natura spectetur, nos non sumimus 
hanc aptitudinem nisi negative h. e. sensu merae non 
repugnantiae, ut homo gratia ad visionem Dei asse- 
quendam elevetur; russi aptitudinem sumunt etiam 
positive — sensu sufficientiae, correspondentiae, dis- 
positionis perfectae, possessionis virium. Verbo cuni 
catholici non tribuunt naturae humanae ut naturae 
nisi potentiam obedientialem ad visionem beatificam, 
russi etiam naturalem. Quocirca cum nos gratiae 
habitualis sanctificantis necessitatem affirmamus, qua 
horao elevetur, suppar reddatur tanto fini; russi ele 
vationem silentio praetereunt, cum natura sufficiat. 
Quo fit, ut, cum simpliciter de aptitudine loquamur, 
nos subintelligamus aptitudinem quae ex gratia, russi x *=*i 
quae ex natura sit. 

2. Secundo quod ipsam hominis perfectionem *^m 
attinet, utrique affirmamus eum prodisse e manibus ^^ Js 
Dei perfectum; totum discrimen, quae et qualis fuerit^ mt 
haec perfectio? Sub hoc respectu utrique aliqualiter^*: ^r 
convenimus in assignanda perfectione, quae magi&^^ is 
negativa est, sed toto coelo distamus cum agitur de^^ e 
positiva. 

Utrique consentimus homincm prodiisse e mani- 
bus Dei sine ullo errore sino ulla praeconcepta opi 
nione in mente, sine ulla macula vel vitio in volun 
tatc, immunem a defectibus: a concupiscentia, a mor 
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T^is doloribusque. Itera utrique in primo horaine poni- 
mus eximias cum corporis tum animi vires naturales: 
-excellens ingenium, rectam voluntatem, cor purum. 
■Cum russi in hoc iam sistunt, catholici ulterius pro- 
<3edunt atque docent naturalem hominis excellentiam 
-cummulatam esse a Deo etiam eximiis donis positivis 
tum praeter tum supernaturalibus. 

Porro si sumamus proprietates hominis et prae- 

rogativas, in quibus tribuendis utrique convenimus, 

<3um catholici immunitatem tum a concupiscentia 

i;um a morbis doloribusque iam ut dona praternatu- 

-ralia considerant atque ex speciali Dei beneficio re- 

petunt; russi distinctionem inter bona naturalia et 

praenaturalia non cognoscunt atque, quidquid homini 

-clant, considerant ut naturale ac debitum neque re- 

petunt nisi ex naturali hominis constitutione. 

3. Ex quo efficitur, ut status hominis, cum 

-e manibus Dei prodiisgfet, russorum sententia non 

fuerit nisi plane naturalis. Qui si comparetur cum 

-statibus quos catholici distinguunt, maxime accedit 

*id statum naturae integrae, quia etiara immunitas 

tum a concupiscentia tum a morbis doloribusque 

~a, russis in eo ponitur; sed et recedit ab illo, quia et, 

cetera dona praeternaturalia praetermittuntur et ea 

-quae dantur, dantur ut naturae debita. Atque sub 

hoc respectu ille russorum status recidit ad nostrum 

-statum naturae purae *). 

Sed summum, quo ille russorum status a nostro 

statu sive naturae purae sive naturae integrae differt, 

-^o continetur, quod in illo, etsi naturalis esse dica- 

tur, iam ponitur ordinatio hominis ad visionem Dei 



') Terminos sumimus iuxta Billuart op. c. 
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facialem, ergo ad finem supernaturalem ; quae ordi- 
natio a catholicis non admittitur nisi in statu eleva- 
tionis, in statu supernaturali. 

4 Tandem quamquam rationem, cur russi id 
facerent, assequi non potuimus, rem tamen ipsam 
notamus quae est haec: Omnia quaecumque in eorum 
theologiis relatione Dei Creatoris ad primum hominem 
comprehenduntur, censentur esse naturam, debitum 
naturae, naturale; ita ut homo, quidquid a Deo Crea- 
tore, in ipsa creatione, cum creatur accipere dica- 
tur, putetur vi ac iure naturae suae habere; quod 
aperte affirmant Silvester et Tichvinski '). 

VIII. Hisce absolvimus caput de relatione Dei 
Creatoris erga primum hominem. 

Itaque ut vidimus Deus Creator : 1) posuit 
primo homini ultimum finem beatitudinem aeternam r 
cuius summum visio Dei facie ad faciem est ;. 
2) ostendit quoque finem medium seu viam qua ad 
illam beatitudinem gradiendum erat, quae est sui 
evolutio ac progressus acquirendo veritatem et vir- 
tutem ; 3) dedit etiam naturam plane aptam seu 
proportionatam tanto fini, eximiis ac plane sufficien- 
tibus suae destinationi adimplendae viribus prae- 
ditam. Atque haec omnia habuit homo vi atque iure 
naturae. 

Nihilominus tamen homo, etiamsi sic affectus et 
constitutus e manibus Dei Creatoris prodiisset, destina- 
tionem suam adimplere non potuit sibi soli relictus, 
quippe cum solis. propriis viribus evolutionem suam 



l ) CnjbROCTprb, op. c. III, § 58, p. 415—418; — THXBHHCKift r 
op. c. II, hth. 10, p. 127—129. * 
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**<^ :iP ro g r e ssum neque incipere neque prosequi posset 
nisx Deo provido succurrente. Homo ad suam evo- 
lutionera ac progressum etiam provida Dei coopera- 
tiorx^ absolute indiguit; quae cuiusmodi fuerit, disce- 
capite quod sequitur. 



** 



CAPUT IV. 

RELATIO DEIPROVIDENTIS 

AD PJRIMUM HOMINEM. 

I. 1. Primus homo absolute indiguisse dicitur 
succursu Dei providi. Haec indigentia ex ipsa hominis 
natura deducitur, quae, utpote creata, limitata est et J*~;t 
finita; neque per se subsistere, neque evolvi aut pro- — o- 
gredi potest nisi conservante cooperanteque Deo. Haec 
passim ab omnibus docentur licet aliis atque aliis 
verbis, aliis atque aliis locis *). 



*) Vide quae in prolegomenis generatim de pro videntia *s.-Ete 
diximus p. 21—34. Non omnes theologi speciali aliquo capite de^»-Ee 
providentia Dei erga primum haminem agunt; apud plures hocs^*^)c 
eaput omnino desideratur atque ipsa res nonnisi cursim hie^-iric 
illic tangitur: vel cum generatim de Providentia sermo est r ■:*" et, 
vel hoc ij)so tractatu. Qui systematice hanc rem speciali capit^^^te 
tractant, sunt: 1) Maraipift. Mirrpon. MocKOBCKin. IIpaBOCJiaBH. Jifi~^z>Jfi- 
rMaureecKoe BorocaoB. Haa. 5, CIIB. 1895, I, § 85—86, p. 467—477 ^* "7; 
2) <I>naaperc>, apxien. HepHiiroB. HpaBOCJiaBH. ^orMaTHHecK. Hotogmtzj^zx. 
Il3j*. 3, CIIB. 1882, I, § 133-134, p. 203—207; 3) GBJOBecrphX^h, 
enncK. Oiihtt» HpaBOcaaBH. JIprMaTira. BorocaoBia. Haa. 2, Kie&B, 189fc^ ^r 
III, § 56—58, p. 402—426; quem recentiores in hac re plerum^ 
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Veluti Silvester perquirendo perfectionem tum 

*ratim totius naturae primi hominis tum singula- 

rv **Xx e j us facultatum monstrat, quomodo ille sub 

^^^-libet ratione indiguerit provida Dei cura. «Sed per- 

r ^ot:io eius (Adae) naturae, inquit, non erat absoluta... 

^^^LXie plena... sed tantummodo in statu germinis, 

^^od postea futurum erat, ut evolveretur ac mature- 

**<^e*;ret. Quapropter primus homo inde ab ipso suae 

^^oationis initio absolute indiguit providentiali Dei 

^^tione, quae cum ad conservationem tum ad evolu- 

*^>nem atque profectum illorum deisimilis eius na- 

Virae pignorum, quibus alta hominis vocatio de- 



Anatioque delineabatur, ei necessaria erat Eius- 

^iens profecto, utpote omnino integra neque ulla re 

^bscurata, apta erat, quae maxima cum facilitate 

^eleritateque omnes res perciperet; sed ipsa veritatum 

^ognitione... nondum potiebatur; erat tantummodo in 

^Via ad eam, quamquam recta sed non sine periculo 

t^eviandi; quocirca, ut patet, absolute indigebat ex- 

terno Dei adiutorio ac paedagogatu, quibus ad as- 

sequendam sicut omnium creatarum rerum ita prae- 

^iipue ipsius Creatoris veram cognitionem iuvaretur; 

^juod fieri non potuit sine ipsius Dei cooperatione et 

revelatione (Matth. 11, 27). Eius voluntas habuit 

plenani , nulla re constrictam eligendi libertatem 



que ad verbum sequuntur, ut: BpeTCeBim» Kohct. CBtfiu,. 3anncKii 

no JIpaBoci. JfyrM. BoroeaoBiio. E.ineaBeTrpa;rb 1895, p. 219 — 222; 

TnxniiHCKift Hhk. npoToiep. MTeniH no HpaBocx XpncriaH. BorocaoBiio. 

HpociaBJb 1895, II, «itii. 10, p. 123—133; HftTiumKift. Hb. BBe^eirie 

m> IIpaBOCJi, BorocjioBie. CTanponojii,. 1893, § 34, p. 127 sq. — 

Proptcr usum igitur et auctoritatem quibus apud recentiores 

hac in re gaudet sequimur Silvestrum ducem adhibitis ceteris- 

iibi opus est. 
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simulatque plenam vim facultatemque ad summum 
bonum tendendi idque assequendi; sed ipsum bonum x 

erat solummodo finis eius conatuum; neque attingi ^- 
potuit nisi cooperante Deo, sine quo homo nihil boni X: ; 
facere potest (Joan. 15, 5). E i u s c o r erat purum, ^ M 
nulla re turbatum ; ideoque plena cum libertate ad *^i 
supernum bonum ferri et illud in se veluti in spe- — *- 
culo exprimere potuit; sed iterum id assequi non mr^u 
valuit nisi ipso Deo cooperante, qui Fons et Dator-zmir 
omnis boni est (Jacob. 1, 17). Totus demum eius spiri — J- 
tus, quippe cum homo vocatus esset, ut rebus terreni^s -s 
sensibilibusque praeesset eisque tamquam instrumenti^^ -is 
et mediis ad suos altiores uteretur fines, aeque etianM=«n) 
sanis viribus facultatibusque, quae ad id necessaria^^ ~ e 
essent, praeditus erat; sed et sub hac ratione neque^^ je 
cognitionem (scilicet rerum terrestrium) neque usunoc^^ 11 
habuit; et ideo etiam hac ex parte rursus necessita- «^ 
tem experiebatur auxilii Dei et cooperationis, quibus^* 38 
ad firmandam eius voluntatem et industriam opus^^^ 
erat» (Philip. 2, 13) *). Hanc Silvestri argumentationenw^ 7 
plerique theologi suam faciunt atque ut plurimum 



*) Cii2u»BecTpT>, op. c. III, § 56, p. 402 — 404. Eodem modo 
ratiocinari videtur et $n:iapen> *IepH. op. c. I, § 134, p. 206: I *\% 
«Adam, inquit, mente erat nondum matura; eius voluntas non- \ ^ 
duni erat usu firmata in bono; eius libertas utpote limitata 
non excludebat potestatem faeiendi mali; necesse igitur erat, 
ut ea labore firmaretur acciperetque firmam ac stabilem ten- 
dentiam». Atque ex hac hominis conditione deducitnr neces- 
sitas providentiae. In genere, ut diximus, russi inferunt neces- 
sitatem providentiae tum ex eo quod homo substantia limitata 
est, tum quod eius perfectio non erat nisi in germine, ac pro- 
inde quod ille evolutione e<ruit. Sed alii theologi quidam 
contra: ex faeto, quod Deus providus variis modis primi homi- 



- 145 — 

^K)tenus repetunt» ! ). — Macarius vero sic paucis 

^utxia complectitur: «Utcumque perfectae erant na- 

^les hominis vires, attamen ille, cum limitatus 

^^t neque vitam in seipso haberet^ etiam tunc 

**Wliter atque ceterae creaturae indiguit confortatione 

r^* e. cooperatione) Dei, qui solus fons vitae est omni- 

*J8 creaturis corporeis incorporeisque» *). 

2. Itaque homo ipsa natura plane exposcit Dei 

^fmcursum. Quid ergo Deus ? Ille, quia inf inite bonus 

^St, huic creaturae indigentiae ratione] et modo quae 

^^on veniunt benevolus respondet. «Et Creator, sic pro- 

^equitur Macarius, qui infinite bonus est statim tunc 

^t suam specialem providam curam erga primum 

liominem monstravit, statim tunc immediatam quoque 

^uam cooperationem, qua finem assequi posset, ei ex- 

liibuit» *). «Deus, inquit Silvester, omnes illas (quas 

«cilicet supra recensuit) indigentias hominis, ut crea- 

turae relative quidem perfectae sed pariter limitatae 

•et finitatae, melius ipso homine novit; neque eum sine 

suis auxiliis, quibus istis indigentiis convenienter satis- 

faceret, reliquit; sed simulatque procreavit, suam quo- 

que tulit homini opem, quae videlicet variis largi 



nis curam gerebat, concludunt primum hominem nondum 
fuisse plane perfectum, eum tum etiam evolutione indiguisse, 
*ius perfectionem non fuisse nisi in germine; veluti Cbbtjiobb. 
II. H. Om>m> AnoJioreTHHecKaro HMoacema IIpaB. Xpncr. BfcpoyieHifl. 
KieBi». 1898, II, § 39, p. 50 sq. — IlepoBt Hb. PyKOBO^crBO kb OfonrmT. 
EorocxoBio. Haj. 4, 1897, p. 140. 

*) Bpe^KeBHTB, op. c. I, p. 219—220; — ILrrHHBjriit Hb. 
BBefleirie m> HpaB. BorocjioBie. § 34, p. 127—129; — Thxbhhciqh, 
op. c. II, tth. 10, p. 123—124; HepoBO,, op. c. p. 139—140. 

*) ManapiH. Borocji. I, § 84, p. 466. 

8 ) Idem 1. c. 

OOOTOtlU RU8S0RUM. 10 
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amoris erga protoparentes atque paternae provida 
que curae documentis sese prodidit» *). 

3. Postquam russi ration e stabiiierunt ex pan 
hominis absolutam providae cooperationis exigentiai 
et ex parte Dei benevolam eiusdem concessioner 
ulterius procedunt ad determinandum, qualis fuer 
et in quo constiterit illa provida Dei cooperatio? - 
quod ut efficant iam ad sacram Scripturai 
recurrunt. — Itaque hucusque disserebatur ration 
nunc fit transitus ad sacras Scripturas seu ad rev( 
lationem. 

Cum russi Scriptura sacra duce generatii 
ostendere volunt, quae fuerit providae Dei erga pri 
mum hominem relationis indoles, eam paternai 
educatoriamque seupaedagogicam dicunt 
paternam, ut largum Dei amorem erga hominem indi 
cent, paedagogicam vero, ut monstrent providentialer 
illam Dei cooperationem praecipue (immo vero fer 
exclusive) hominis educatione constitisse, Deum prc 
vidum erga primum hominem imprimis paedagog 
praeceptoris, moderatoris etc. vices gessisse'). 

Svietlov eo usque sagacitate procedit, ut etian 
methodum, quam Deus cum hominem erudiret secutu 
est, determinare non dubitet: «Deus, inquit ille, edu 
cabat protoparentes, cum daret eis praeceptum e 
invitaret Adam qui nomina animantibus imponeret 
Quod nihil aliud est nisi symbolica seu allegorica De: 



l ) Ca/ibBeoTpi», op. c. III, § 56, p. 404. 

*) THXBHHCKitt, Op. C. II, TTH. 10, p. 124: «Bt TaKHXT» 3KHBHX r " 
H /KIWHeHHOIjpOMblCJIHTeJIbHbUfb, TaKb CKa3aTb, OT6HeCKH BOCnHTaTeJLbHbDL: 

oTHoinciiiHXj» kl nepBUM*b jho^hmt. H3o6paHcaeTCH TocnoAb BT> OiKp— 
BoniH». — Cbt>t,iobt», op. c. II, § 56; — MaKapitt. BorocaoB. 
§ 85; et alii. 
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actionum repraesentatio, quae in primo casu mora- 
lem, in altero intellectualera hominis educationem 
spectabant. — Dixerim intellectualem instructionem 
in. paradiso factam esse methodo, quam vocant in- 
tuitivam» '). 

4. Illa vero paterno educatoria seu paedago- 
gica Dei providi cura hisce constitit testante s. Scri- 
ptura : 

1) Deus posuit hominem in paradiso voluptatis, 
u t operaretur et custodiret illum (Gen. 2, 15) *). 

a) «Et nunc, inquit Silvester, locorum amoenitas 

vivifice ac benefice agit in hominis animura, cum 

uecessario altum pulchri sensum in eo excitet atque 

efficiat, ut is ad perfectissimum universi artificem 

Pia, mente consurgat. Multo magis benefice debuit iir 

pritaum hominem, qui plane incorruptis esset viribus, 

^S^re ille imprimis pulcher locus, qui speciali Dei 

Providi cura plantatus erat, hortus Edem; b)'officium 

^ e ^o, quod homini iniunctum erat, colendi operandique 

k°rti, provocando ad laborem, ut per se patet, multum 

lUoque conferre debuit ad excitandas evolvendasque 

e **m physicas tum spirituales hominis vires; c) pari- 

^** et id ipsum, quod homo paradisum custodire de- 

k**it, non potuit non excitare et non firmare con- 

a °ientiam praecipue illius quae ei in terris compe- 

^l>at dignitatis; quae omnia, fieri non potuit, quin 



l ) CBtTJioRB, op. c. II, § 39, p. 50. 

f ) Catechismus ad quaestionem, utrum paradisus ille 
^*^rit spiritualis, an materialis? — respondet: «Corpori matc- 
^^.lis sicut visibile beatumque habitaculum; animae autem 
8 Piritualis sicut status benedictitiae cum Deo communionis et 
8 Piritualium creaturarum contemplationis». Kanix. ^.1, o. 1. 

"^- P- 24. 

10* 
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sine ullo momento in spirituali hominis evolutione 
essent» *). 

2) Dominus Deus adduxit animantia ad Adam, 
ut videret quid vocaret ea (Gen. 2, 19). «In hoc iterum 
non possumus, quin vel maxime vivificam et pater- . 
nam educatoriamque Dei cooperationem non videa- 
mus, quam Ille praestabat homini in spirituali sua 
evolutione nempe in evolutione et conscientiae sui et ^ 
cognitionis et doni sermonis. Manifestum est Deum x 
non alio fine animalia, quae vocarentur, ad hominem ^ 
duxisse, nisi ut hac ratione et modo provocaret atque 
confirmaret in homine conscientiam regiae illius digni- 
tatis qua ceteris creaturis praecellebat, simulatque 
ut cogeret hominem tum ad tentandum manifestan- — _* 

*dumque, quid suo intellectu in rebus cognoscendis ^ $ 
posset (h. e. quae vis sui intellectus esset), tum ad JExi 
prodendum illud quod a cogitatione inseparabile est ^-st 
sermonis donum. Sed notandum est Deum non reli- — ii- 
quisse hominem in hoc negotio sine sua ut Modera- — at- 
toris et Educatoris cooperatione; assistehat enim et ^«t 
invigilabat, quomodo homo inderet nomina, quod vero <z* -o 
fieri non potuit, quin in hominis cognitionem et co- 
gitationem non exerceret salutarem influxum» % 

3) Pariter non praetermisit Deus, quin et ad 
moralem evolutionem ac profectum occasionem ho — 
mini praestaret et facultatem, cum positivum prae — 
ceptum dedisset, ne de ligno scientiae boni et 
comederet (Gen. 2, 17). «Si praeceptum, inquit Svietlov. 



') CmiBBecTpB, op. c. III, § 56, p. 404$ — TmnwnHKitt, op 
c. II, hth. 10, p. 124; — BpeHKeBHTL, op. c. I, p. 220; — ®hx&- 
pen, HepH. op. c. I, § 133, p. 204. 

*) CiuBBecrpi,, op. c. III, § 56, p. 405; — fipewBmB, 0] 
c. I, p. 221; et alii. 
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u ad exercendam Adami et Evae voluntatem neque 
eos probandos datum est, ad nihil est datum» *). 
^efikeviC considerat hoc praeceptum ut primum 
initale obedientiae pensum *). De educatorio eius 
**>.omento fuse Macarius loquitur 8 ). 

Ratione arboris scientiae borri et mali solet etiam 
theologis quaeri, noveritne primus parens, quid bo- 
um esset et quid raalum? Licet etiam apud alios 
^Luosdam indicia occurrant, expresse tamen et con- 
t:inuo solus Svietlov id negat 4 ). Ceteri vero theologi 
^ique gravissimi diserte docent primum hominem iam 



l ) CBtoroFB, op. c. II, § 39, p. 56. 
*) BpeiKeBim, op. c. I, p. 221. 

•) MaKapift. Boroca. I, § 86, p. 473—476; — CiuibBecTpi», op. 
o. III, § 56, p. 405. 

4 ) CBfcraoBT,, op. c. II, § 39, p. 50, 51, 56, 57 sq. — Cui 

^•ei documento vel optime potest esse auctoris explicatio, cur 

;peccatum sit protoparentibus imputatum ? «Sed quaerat quis, 

inqxut, si Adam et Eva in statu ignorantiae seu inno- 

centiae peccaverint, cur peccatum sit eis imputatum? Pro- 

iffecto peccatum iri statu ignorantiae et innocentiae a protoparen- 

tiibus commi8Sum est. Cui rei documento est, quod illud non 

statim excitavit Dei iram; quod patet ex illa Adami et Evae 

amore plena Dei deambulantis voce, quam Deus ediderat, ut 

eos converteret. Quae protoparentum conversio admodum facile 

lleri poterat; nam eorum peccatum non erat quaedam in Deum 

inobedientia quae cum sui conscientia esset commissa. — 

"Verum obstinatio In peccato, impoenitentia fuit ratio, cur 

peccatum eis tribueretur. Quae obstinatio, cum h\m Adam et 

Eva bonum et malum cognovissent et ex infantibus adulti 

essent facti, iam nullo modo excusari poterat. Itaque culpa 

eorum non in eo sita est, quod scivissent Dei praeceptum de 

fructu non comedendo et transgressi essent, sed in eo quod,. 

cum transgressi essent praeceptum, in suo delicto animo per~ 

severarent obstinati. Illi noverunt quidem praeceptum (nimirum 

factum, eius existentiam), sed cum boni et mali non habuis- 
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novisse, quid bonum et quid malum esset Etenim 
saltem id cum Macario admittendum est «conscientiae 
primi hominis totam legem moralem aliquo modo 
impressam esse» *). 

4j Deus permisit homini, ut ex omni alio para- 
disi ligno comederet (Gen. 2, 16). Quod iterum maximi 
erat momenti non solum quantum ad physicum sed 
etiam quantum ad spiritualem moralemque hominis 
profectum. Harum enim arborum usus, cum corpori 
sanam et bonam praeberet escam, hominis vires 
renovabat et confortabat. Vigente autem corpore 
et anima optime se habuit; etenim optime corpore 
tanquam instrumento et medio ad suum profectum 
uti potuit 2 ). 

Sed maximus valor ligno vitae (Gen. 2, 9) tri- — j 

buitur, quod a pluribus veluti canalis gratiae divinae 
consideratur vi cuius homo potuit non mori. 

Ceterum quaestio de immortalitatis dono valde 
intricata est apud russos theologos. Praesertim difficile 
cognitu est, quid naturae hominis in hac re, quid vero 
Dei providi curae tribuant? 8 ). Si tamen totum rus- 
sorum systema prae oculis habeatur simulatque 
omnia, quae ipsi hic illic sparsim de hac re dicunt, 
simul comprehendantur, eorum doctrina videtur esse 



sent experientiam, plane id intelligerenonpoterant; quaproptenK: -sr 
facile fuit maligno spiritui, ut Evam seduceret» (1. c p. 66—57)— <Z ). 
Cuius doctrinae etiam apud alios indicia quaedam occurunt^ 
vid. JIe6eieFL, A.i. npoToiep. Pa3H0CTH bi> yHemn o IIpecB. JXfcsk. Bap— 
iuaBa. 1881, p. 160: «oht> eme He no^oaptBajn» 3B&» — «ille nonduuM _■— «oi 
suspicabatur maluin»; conf. quae supra, p. 130—133. 

x ) MaKapiit. BorocioBie. I, § 86, p. 473. 

*) Cn.iLBecTpT>, op. c. III, § 56, p. 405 — 406. 

8 ) Vide quae praecedeudi capite diximus, p. 113—115. 
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****.ec: Homo prodiit e manibus Dei natura immor- 

* «tlis h. e. ad immortalitatem destinatus, pariter et 

l t>sa natura ad eandem assequendam aptus, ipsa na- 

***ra immortalitatis pignus seu semen in se habuit; 

s ^d ipsam immortalitatem homo assequi non potuit 

**i^i sub eertis quibusdam conditionibus: Ex parte Dei 

£***ovidi requirebatur cooperatio, quae in eo constabat, 

^Vaod homini communicabatur quaedam gratia seu 

^LV^aedam vis superna, qua agente h. e. sustentante 

^ adiuvante ille potuit non mori; veluti canalis huius 

* is supernae erat lignum vitae. Ex parte vero liberae 

5^T)minis voluntatis requirebatur activitas quaedam: 

^t>erum scilicet propositum atque industria obser- 

andi praecepti: «de ligno autem scientiae boni et 

^tiali ne comedas» (Gen. 2, 17). 

Itaque immortalitas partim ex natura hominis 
^epetitur, partim ex Dei providentia sive gratia, 
J^iirtim ex hominis industria. Tria sunt, quae ad 
^fficiendam immortalitatem concurrunt: 1) hominis 
^iatura (verius Deus Creator, qui homini dat talem 
^naturam), 2) Dei providentia, 3) libera hominis vo- 
luntas. Ex natura repetitur aptitudo et exigentia 
Smmortalitatis, ex providentia ipsa potestas non mo- 
^•iendi, ex libero hominis proposito consecutio immor- 
talitatis;paucis:naturaetribuitur potentia, providentiae 
^ustentatio et aliqualiter etiam effectio, libertati con- 
^ervatio immortalitatis. Quidquid est, id ipsum quod 
liomo potuit non mori gravissimi theologi docent non 
^x aliqua corporis qualitate pependisse, sed ex Dei 
^providentia, ex aliqua vi superna, quae usu ligni 
-vitae communicabatur 1 ). 

l ) MaKapiii. Boroeji. I, § 85, p. 471 — 472; CiuibBecTpB, op. c. 
311, § 56, p. 405—406; § 57, p. 409—410; — $H,rapen>, op. c. I, 
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5) Si Adam et Eva, etiam postquam lapsi s~«_ nt, 
audierunt vocem Domini Dei deambulantis in pa, tra- 
diso auram post meridiem (Gen. 3, 8), supponendum. cst 
Deum etiam ante lapsum saepe saepius protoparen- 
tibus apparuisse atque cum eis collocutum esse, ut 
instrueret eos et educaret in omnibus quae ad intel- 
lectualem et moralem evolutionem ac profectum ne 
cessaria essent. Documento huic rei et exemplo citei- 



§ 131, p. 202, adn. 74; § 133, p. 205; Iuxta quem Adam proprie 
non erat immortalis sed tantummodo immunis a necessit^te 
moriendi: «Cum ss. patres dicunt Adamum fuisse immortale^xn, 
nihil aliud volunt notare nisi Adamum propria opera in amo re 
Dei se perficiendo atque hoc modo divinam vitam sibi app*"°- 
priando demum potuisse pervenire ad plenam vitae fruitionein, 
ad impossibilitatem moriendi» (§ 131, p. 202, adnot 74). ItaqL"U e 
immortalitatem ponit auctor ut finem ad quem homo tend«3re 
debuit, qui assequendus erat sensim sensimque. Confer de ti&c 
re Bai prop. damn. 6, Denzinger, 886. — Causa vero, cur nxssi 
in doctrina de immortalitatis dono, dum determinare vota xlt > 
quid naturae sit tribueudum et quid gratiae, saepe dubii h&** 
reant ? — aliquam partem videtur esse canon Concilii Carth^£« 
qui eorum libris symbolicis continetur: *Hpea£v "va, San^ Xe'7 £l 
tov 'Aodjx tov 7:p«oT07:XaaTov, dvO-pto;:ov ih/7jTov yevdjxevov ouxto;, ***»» 
e7te apapTTjaoi, e?ts [j.f, dfiapTTjaoi, Te9"VT,?eTai £v tgJ aa>[xaTi, TouVe^"* 17 
e^eXfretv Ix tou atojxaTo;, [xf| Tf, d£ia ttj; d[xapT(a$, dtXXa xfj dvc&TT*?' 
•rtis <puae<o;, dvd itefxa ewj». n^SaXiov can. 120, pag. 424; — Ks» TO 

IIpaBHjrL. lipaB. 123, pag. 231—232. Hisce ultimis canonis vert 118 
innixi aut saltem ad ea alludentes russi polemistae vident^ 
catholicis crimini dare, quod docent Adamum gratia fui^ se 
immortalem et non natura. Vid. HincaHOpb, apxien. XepCJ*^ 8, 
h O^eccK. Bectaa CriB. 1889, p. 62 sq. Ceterique polemistae; ff^*" 
riter AajxaXa;. Hept Wp/cov. p. 67. Attamen alii plures theol^^S 1 
eique gravissimi positis ponendis ex gratia deducunt potes* - * 38 " 
tem non moriendi; et etiam in ipso IhjSaXic» in "Eppjveia p^*** 
425 immortalitas ex gratia repetitur-, pariter et in adnotatic^ ne 
ibidem pag. 424 dicitur: «Xoi^ov 6 Bei; ?uaei dfrdvaTo; wv, o•S" -x:(,), 
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*Vr etiam Sirach 17, 6 — ll 1 ). «Hac ratione, inquit 
^acarius, Deus ipse erat primus nostrorum protopa- 
^ntum educator et raagister» *). 

Hac occasione nonnulli etiam de revelationibus, 
luibus Deus protoparentum mentes illustrabat eosque 
^es fidei edocebat, loquuntur. Quidam istas revelatio- 
*es etiam supernaturales appellant Sed notandum 
*st eorundem theologorum sententia supernaturalem 
Tevelationem non distingui a naturali nisi modo, quo 
iommunicatur, et obiecto, quod continet; respectu 
pero habito hominis etiam innocentis neutra supra 
laturalem eius exigentiam ponitur; homo ipsa natura, 
jua rationalis est, aeque utramque desiderat, postulat, 
sxigit; atque Deus, nisi quod naturale est frustra 
Bsse et perire vellet, benevolus huic hominis indigen- 
tiae subvenit. Praeterea supernaturalis nomine a ple- 
risque nihil aliud intelligitur nisi suprasensibile; intel- 
lectus non habet organum speciale, quo veritates quae 
supra internum vel externum sensum sunt attingat, 
velut existentiam Dei, immaterialitatem animae etc; 



extioe xa\ tov av0\oo>7:ov dfravaTov yaptxt»; quamquam in eadem ad- 
notatione p. 425 non omnino recte relatio immortalitatts ad 
naturam hominis ut naturam intelligitur: f O$e Kopsaato; 0-au;j.a^t.>, 
dicitur, rcai; st7:ev oti 6 'ASajx t,to ©uaei ©0-apTo? xaTa t6v Xdyov Tf,s 
uXrj;, 7| Ttvt aTepr,at; xaTaTrsTir^s, xat xaTa tov Xdyov tou £{jlo'Jtou O-sp^xou 
xa\ upyou tujv Trotys-tov». — Neque parvam difficultatem in hac re at- 
qne confusionem parit quoque principium, quod a theologis saepe 
repetitur, hominem non potuisse e manibus Dei prodire cum ali- 
quo defectu. Mors autem defectus est, sequitur, ut homo ipsa 
natnra esse immortalis debuerit. Sed ex altera parte quomodo 
id cum natura corporis ut corporis componi potest? Atque haec 
est ratio cur russi vacillent in hac re nec satis clari sint. 

*) CwibBecTpT», op. c. III, § 56, p. 406; et alii. 

*) Maieapitt. BorocaoB. J, § 85, p. 468. 



— 154 — 

sine hisce veritatibus religio subsistere non potest; 
ergo necesse est, ut illae a Deo revelentur *). 

Sed non solum ad depingendum Dei predagoga- 
tum erga primum hominem russi utuntur illis s. Scri- 
pturae textibus, quos supra attullimus: Gen. 3, 8 et 
Sirach 17, 6—11. Nonnulli eis innixi quandam spe- 
cialem relationem familiarem seu consuetudinem fuisse 
inter Deum et hominem ponunt, quam ut plurimum 
nomine communionis (o6meme, oflpameme) vel etiam 
communionis immediatae et personalis designant*). 



') De hisce russi in suis theologiis fundamentalibus fuse 
loquuntur, cum de religione seu foedere inter Deum et homi- 
nem, pariter cum de revelatione et praesertim de necessitate 
eiusdem agunt. Vid. MaKapiit BBe^eHie m» IIpaB. Borooji. Hajj. 6, 
CHB. 1897, § 13, p. 26—27; ItoHHiuriH. BBeaeme bt> IIpaB. Boroca. 
OraBponojiB. 1893, § 11 — 12; § 16; ABrycTmrL. PyKOBoacTBO Kb Och. 
Borocji. H3n. 3. MocKBa 1891, § 24, p. 70—76 et alii: — rectius 
videtur de revelatione sentire PoHcaecTBeHCKut XpHcriaHCKaa Ano- 
jioreTHKa. Kypcr> Ochobh. BorocjiOB. H3H. 2. CHB. 1893, II, p. 105 — 
150; — De hisce confer quae supra variis notis diximus, prae- 
sertim pag. 135—137. 

*) PoHcaecTBeHCKin, op. c. II, p. 288. — Hoc nomine com- 
munionis russi nihil aliud videntur intelligere, nisi religionem 
originalem seu foedus quod inter Deum et primum hominem 
ipsa natura existere debuit. Quapropter fusius de hac re in 
Theologiis fundamentalibus agunt, cum de religione in genere 
sermo est. Vid. ManapiH. BBeaeHie. § 11—15; naTHHiuriH, op. c. 
§ 5—10; ABrycTHHL. op. c. § 5—8; § 17—18. Longum esset rus- 
sorum doctrinam de hac re exponere; notamus solummodo russos 
non nosse videntur aliam religionem, aliud foedus nisi illud 
quod ipsa natura impellente, agente et, ut ita dicam, clamante 
inter hominem et Deum intercedere debet. Ratio enim illius 
unionis, ligaminis, communionis mutuae inter Deum et homi- 
nem ex una parte petitur ex imagine Dei in homine h. e. ex 
ipsa hominis natura rationali quae tota: tum instinctu, tum 
omnibus facultatibus fertur ad unionem cum Deo, ad foedus; 
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N~oniiulli etiam de visione Dei facie ad faciem lo- 

<*.**untur *)• 

Praeterea Macarius hoc loco subiungit Adamum 

P*~ophetiae quoque dono praeditum fuisse; hoc ille 

lr *fert ex eo, quod Adam originem suae uxoris cogno- 

^it et propagationem generis humani praedixit (Gen. 

^> 23 — 24). «Sine dubio, inquit, fieri non potuit, quin 

^dam haec omnia etquidem sic subito naturali qua- 

^^m coniectura perspiceret explicaretque» *). Sed alii 

^t^^ologi, ut Philaretes Cernig. BrefikeviC, Svietlov ne- 

^^nt Adamum haec ex quadam inspiratione cognita 

^^buisse; eorum sententia Adam naturali instinctu 

^u vago quodam sensu eorum, quae in somno fie- 

sant, ad hanc notitiam pervenit 8 ). Alii demum theo- 

^Si plane silentio praetereunt hoc factum. 

Atque hisce constabat illa educatoria ac pae- 

^Sagogica Dei providi cura, quam Macarius 4 ) sic paucis 

T^omplectitur: «Ad exercendas evolvendasque corporis 



"^x altera parte fieri non potest, quin Deus hanc imaginem, 
t^uam impresserat, hoc naturale hominis desiderium, hanc ten- 
<ientiam quam humanae naturae indiderat, inanem relinquat; 
^rgo Deus, qua benignus et infinite bonus est, benevolus 
occurrit hisce creaturae indigentiis et exigentiis. Atque hac 
ratione religio seu foedus inter Deum et hominem consti- 
tuitur. 

l ) Bpe*neeBirn>, op. c. I, p. 2*22; — ABTomft, apxHM. Jloma.- 
THiecKoe BorocJiOBie. H3H. 7. CIIB. 1862, § 158, p. 131. — Ceteri 
theologi non faciunt mentionem huius visionis, cum de statu 
pvotoparentum agunt* Quomodo vero eam Bredkevi^ et Anto- 
nius intelligant, incertum est; non declarant. 
») MaKapifi. Borocji. I, § 85, p. 472—473. 
*) ^HJiapeTB *IepH. op. c. I, § 128, p. 197; — EpeHKeBirn>, 
op. c. I, p. 196; — Cb*tjiobt,, op. c. II, § 39, p. 58; conf. 
quae supra p. 104—106. 

4 ) MaKapin. Borooji. I, op. c. § 85, p. 468. 
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vires Deus mandavit Adamo, ut operaretur et custo-<^*^o 
diret paradisum (Gen. 2, 15); ad exercendas excolen — -CTH 
dasque tum intellectuales eius vires, tunL*=*^KQ] 
loquendi donum ipse adduxit ad Adam omnia ani — i li- 
mantia, ut videret quid vocaret ea (Gen. 2, 19); ad-fc>-d 
exercendas et firmandas in bono morales vires«s s 
praecepit Adamo, ne comederet de ligno scientiae^» jie 
boni et mali (Gen. 2, 17)». 

5. Itaque ex omnibus quae spra diximus effici — -5:^i- 
tur, ut russorum opinione Dei providi actio erga pri — jfc -i- 
mum hominem praecipue, immo vero fere exclusive. ^^ e, 
in eo constiterit, quod Deus hominis evolutioni coope- 
raretur eum exercendo, instruendo, educando; provi- 
dentia igitur reducitur ad cooperationem Dei. In qutu»a, 
si rem subtilius indagari velimus, duo distinguer^ - ^© 
possumus, saltem apud Silvestrum et theologos quE-*L-wi 
eum sequuntur id negari non potest, excitationeDaa^^^ 
scilicet et cooperationem l ). Etenim hominis perfectioi^ 




l ) Ceterum id quod Silvester eiusque asseclae hanc ex^^^ 1 " 
citationem (npooyaciieHie) hunc externum influxum (i 
BJibmie), hunc paedagogatum necessario requirunt, plane 
sonum est philosophicis eorum principiis, quibus nitunturrK:-^ 11,1 
a) russi, nescio cur, naturam hominis, sicut ea e manLi:^-* 1 " 
bus Creatoris prodiit ante providam Dei cooperationem, consi^"^* 81 " 
derant veluti plane inertem in se, passivam, incapacenr^^ m 
sese actuandi solis propriis viribus sine speciali Dei providi corz^^ 50 * 
operatione seu gratia; b) plerique traditionalismum, ufe vidf -^3<M- 
mus p. 135—136, profitentur. Itaque liquet, cur evolutionem hc^ -^ * 
minis et progressum expiicare nequeant nisi praesupposito hc— ^ -<>c 
externo Dei paedagogatu, influxu, cooperatione. CHaraecrpb, orj ^*P* 
c. III, § 58, p. 418—426 ; iHXBHHCKiit, op. c. II, *rra. 10, p. 129- 
133; — llHTmmKio, op. c. § 34, p. 129-131; § 16, p. 59 sq.; 
ABrycTHH-b, op. c. § 24, p. 70 sq.; — Thxomhpobt», Kypcr» Ocboi 
KorocjOBia. CIIB. 1897, p. 14. 



IH. 
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>n erat nisi in germine, in potentia, erat evolvenda 
ntummodo; fieri autem non potest, quin creatura 
olvatur sine externo aliquo impulsu; ergo 
cesse erat ut hominis facultates imprimis excita- 
atur, veluti somno excuterentur. Praeterea, cum 
eatura limitata sit et finita atque viribus imbecillis, 
iam progredi non potest, nisi Deo adiuvante coope- 
nteque. Utrumque Dei providentia praestitit ho- 
ini: excitationem et cooperationem. De hisce duobus 
i tamen loquuntur russi, ut maximam vim in coope- 
,tione ponant; nonnulli non loquuntur nisi de coo- 
*ratione. 

6. Praeter haec, quae supra recensuimus, cura- 
im genera et paterni amoris, quo Deus providus 
rimos parentes prosequebatur, apud Macarium *) est 



l ) Manapift. Boroca. I, § 85, p. 468—469. — Etiam Nikitski 
l adnotatione: «Iuxta ortb. Ecclesiae doctrinam, inquit, vere 
^rmalis (cum voluntate divina consona) moralis hominis vita 
3n est possibilis nisi cooperante divina gratia; quae idcirco 
pparet ut specialis quidam supernaturalis factor in hac eius 
ita», Porro conqueritur Nikitski, quod plures scriptores non 
ffirmant necessitatem gratiae nisi ad vitam moralem ho- 
linis lapsi, cum libri symbolici docent gratiam etiam ho- 
ini innocenti, immovero et ipsis angelis necessariam esse. — 
aque haec gratia cum ex una parte a providentia communi 
istingui videtur, tum ex altera parte ad vitam normalem 
scessaria esse affirmatur. In quonam haec gratia constiterit, 
ictor non dicit. Vid. HmxHTcmii. Bfepa. MocKBa. 1890, II, p. 7—8 
Inot. 1; p. 31 — 32 adn. 1 — 2. — AafxaXa; Ilepi 'Ap/cov. p. 66, pa- 
ter affinnat necessitatem yaptTo; por,9-oua7j$, sed negat primo 
omini opus fuisse yaptTt Stxatouar,. — Ceterum omnes admit- 
mt necessitatem gratiae cooperantis; tota difficuitas in eo 
3t, utrum eam distinguant a naturali Dei concursu, an iden- 
Lficent ? 



etiam sermo de speciali quadam gratia, qua Hl^ X Xle 
homini succurrebat «Ad firmandam, inquit ille, prim^^^mi 
hominis voluntatem in bono et in genere ad eiusitJUs 
profectum in vita spirituali Deus inde ab ipsa origin^-*rJie 
suam gratiam ei dedit; quae gratia continuo in nostris X - is 
protoparentibus habitabat eratque eis vestis instar-^: ~r ; 
ut ss. patres dicunt; atque per hanc gratiam Ads,vomr^n 
et Eva erant in continua cum Deo communione._ — -••• 
Quod haec gratia tum primo homini tum in gener^ * e 
omni rationali creaturae necessaria est, antiqui patre^ ^ s 
ex una parte ex proprietate ipsius naturae haruncr^ 11 
creaturarum deducebant, quae, cum limitatae sintc^^ 
per se subsistere non possunt, sed quidquid opu 
habent, a Deo accipiant necesse est; ex altera 
parte ex qualitate limitatae earum libertatis, qua 
ad eligendum et bonum et malum aeque apta es 
atque, ut eligere possit et facere bonum, gratiae co 
operatione eget». 

Itaque haec gratia, si in se spectetur, acceder 
videtur ad eam quam nos dicimus gratiam actualem 
cooperantem; non plane tamen, quia non ponitur supra 
exigentiam naturae creatae et ea continuo dicitur 
habitasse in protoparentibus *). 



**.+> 




l ) Quominus praecise determinetur, de quanam gratia 
Macarius hic loquatur, difficultatem faciunt illa verba: «gratia - 
haec continuo in protoparentibus inhabitabat eratque eis vestis 
instar». — Similia verba et apud Silvestrum occurrunt: Cra 
Becrpi,, op. c. III, § 57, p. 410 sq., sed nihil aliud volunt dicere 
nisi: hominem providentiali Dei cura fuisse undequaque cir- 
cumdatum ; etenim providentiam identif icat Silvester cum gratia — - 
et alteram alterius loco ponit. Pariter illa verba: «protoparen- 
tes per hanc gratiam in continua cum Deo communione fuisse» 




— 159 ' — 

Quidquid est, Macarius hoc loco, quaraquam 

includit hanc gratiam communi Dei providentiae, ta- 

ttien a ceteris providentiae modis eam distinguere 

videtur. Sed idem Macarius cum de providentia Dei 

*n genere agit, gratiae nomen identificare videtur 

c Um providentiali Dei cooperatione generatim 1 ). Cete- 

r Um cum ille simpliciter loquitur, non tribuit «gratiae» 

e t «providentiae» nisi attributa cooperandi, auxiliandi, 

^Onfortandi. 

De Silvestro vero et theologis, qui eum se 
Xuntur, omnino certum est: illi sicut omnia, quae 
^latione Dei Creatoris erga primum hominem com- 
l*ehendunt, nomine naturae designant; ita et ea r 
uae relatione Dei providi complectuntur, nomine 
ratiae appellant. Apud Silvestrum providentialis 
ooperatio, providentialis actio et gratia sunt syno- 
yma, ita ut promiscue usurpentur *). Dubium solum- 





^^atrum foedus originale seu religionem originalem quae saepe 

omine communionis designatur, an aliquid aliud Macarius signi- 

icet, incertum est. Nostra opinione hae et similes expressiones, 

1 quae (quamquam admodum raro) hic illic vel apud Macarium 

ygr. MaKapitt BBeaeme § 13, p. 28) vel etiam apud alios quos- 

am theologos (vgr. IlepoBL. Pvkob. kt> 06jih?. Bor. p. 48) occur- 

unt, non sunt considerandae nisi ut quaedam reliquiae quae- 

el ex ss. patribus vel ex antiquis libris symbolicis in moder- 

L am russorum theologiam irrepserunt. Moderni enim theologi 

^huiusmodi expressiones proferunt velut inconscii, quin expli- 

""^cent; neque proferunt nisi cum ss. Patres vel libros 

^Bymbolicos tangunt. Ceterum certum est modernos russos 

^^ratiam habitualem sanctificantem elevantemque non cogno- 

^scere, saltem cum de statu originali loquantur. 

*) MaKapin. BorocJi. I, § 96, p. 516 sq. 

») CHjmecrpb, op. c. III, § 58, p. 416—418; conf. id. § 57,. 

^p. 410; pariter cum de angelis loquitur § 53, p. 378 sq.; — 

^-THXBHHTKift, Op. C. II, HTH. 10, p. 127—129. 




modo est, utrum Silvester totam providentiam, qua- — 
tenus et conservationem et cooperationem continet, 
nomine gratiae complectatur, an eam proprie ad so- 
lam cooperationem restringat; hoc ultimum videtu 
probabilius esse. Quotiescunque enim simpliciter lo— 
quitur, Silvester sicut et ceteri theologi nomine gratia 
fere ubique solam specialem illam providam Dei co 
operationem designant. 

In genere doctrina russorum de gratia prim 
hominis valde obscura est et manca; cui rei docu 
niento esse possunt ipsa russorum dicta quae hic ilii 
in decursu dissertationis attulimus. Si tamen omni 
quae hic illic sparsa occurrant, simul sumanturz^BT, 
russi nomine gratiae primi hominis seu specialis illiu; -•s 
providae Dei cooperationis non intelligere videntuE^u', 
nisi quendam concursum simultaneum, qui respectw — u 
concursus creaturae se habet ad instar concursujfl^is 
parallelli et quasi ab extrinseco, atque non est nii^^si 
cooperans et quidem non tam physice quam moralz 
ter: instruendo hominem, educando, excitando expea 
gefaciendoque eius facultates etc. 

7. Nomina vero, quibus relatio Dei providi 
primum hominem designatur, praecipua sunt: pro 
dentialis cooperatio, auxilium; providentialis ac 
confortatio; actio educatoria, paedagogica, paterna; 
Dei providi adiuvans, cooperans; gratia. Interdu 
haec actio providentialis dicitur supernaturalis v 
donum supernaturale *). Cura autem ex altera par"~ - te 




! ) Cn.TBecrp-b, op. c. III, § 58, p. 416—418; — THXBHHCier=i&, 
op. c. II, hth. 10, p. 127—129. — Ex hoc iterum patet, quantdVDd 
significatio terininorum apud russos fluctuet. Velut sup«^^ r * 
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f Blationem hominis ad Deum determinant, eam (pro- 
vidam cooperationem) appellant normalem. 

8. Ergo cum homo ex una parte eximias corpo- 
ri ^ animique vires a Deo Creatore accepisset, ex 
a ltera vero parte benefica Dei provisoris cura, qui 
e *Us evolutioni cooperabatur, undequaque circumdatus 
e ^^et, potuit in sua evolutione rapidos progressus 
^•cere. 

Sed in hoc evolutionis processu neque ipse 
f^Xane iners manere debuit; proprius quoque labor ac 
^J^Xdustria illi impendenda erant; et ipse ex sua parte 
^eram dare debuit, ut adiuvante Deo prof iceret *). 
Bomo originalis, cum tantis viribus esset praeditus, 
verum et bonum tendebat atque instinctu utrum- 
^Jue percipiebat; sed praeterea externus quoque pae- 
^agogatus requirebatur, quia evolutio hominis impos- 
^ibilis est sine influxu externo; tandem etiam 
^ropria exercitatio et industria et labor, 
Xit tendentiae illae instinctivae ad actualem perdu- 
^erent perfectionem... — Itaque originalis perfectio 
t:antum abfuit, ut ulteriorem hominis operam (activi- 
-tatem) excluderet, ut praesupponeret eam et obligaret 
^td eam» *). 



-naturale modo cum extraordinario et miraculoso confundunt, 

tx% in prolegomenis vidimus p. 32 — 34, modo sensu supersensi- 

"bilis sumunt, cum de obiecto revelationis distinguendo agunt 

jp. 153 — 155, modo loco providentialis ponunt, ut locis quos hic 

«itavimus, modo id intelligunt, quod ad «imaginem» h. e. ratio- 

^aalem naturam veluti ab extra accedit, id quod acquiritur. 

*) CHJBBecrpL, op. c. III, § 56, p. 407; § 58, p. 417; — 
tTnxBHHCKht, op. C. II, HTH. 10, p. 126. 

8 ) A. THXOMHpOFL. KypCB OCHOBH. EorOCJI. H3fl. 2, CHB. 

1397, p. 66. 

90CTRIIU RU880RUM. 11 
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Quod cum russi exprimere volunt, dicunt pri — i-i- 
mum hominem non potuisse suum finem attingere^^ -^re 
nisi propriis viribus adiuvante gratia, acquisitionenMZjc^mn 
perfectionis pependisse ex suo libero proposito, ex^sz^x 
sua voluntate, libertate, eum sanctitatem, iustitianMTMrm 
virtutem, scientiam propria industria acquirere de ^z»c - 
buisse. 

Quaeritur quoque, quid providentiae seu gratia^» ^me 
et quid hominis industriae in hoc evolutionis processitu' ju 
tribuendum sit? cProfecto, inquit Silvester, in hoo «dc 
processu praecipuae partes speciali illi providentia» ^m,e 
dandae sunt; sed neque omnino negandae sunt partes^^^s 
quas libera hominis voluntas in hac re habuit» ! ~ ^- \ 
Et alio loco: «profecto, inquit, in processu spirituali; Mz is 
hominis evolutionis praecipuae partes tribuendae sun m^zit 
gratiae divinae et non homini, qui nondum sui ipsiiL«=_is. 
determinationem et in bono confirmationem consecuc^Ji- 
tus est; sed nefas quoque est dicere hominem ir JHn 
hoc processu ex suapte parte nihil participass»- -e. 
Etenim gratia divina non alicui alteri dabatur, se ^^d 
illi ipsi, neque alio fine dabatur, nisi ut ille ipse t^^ct 
non aliquis alius eam susciperet, atque ut, dum 



utitur, ille ipse et non aliquis alius eius loco evolv^^ e * 
retur ac cresceret in sua vita spirituali» *). cTantun*^ m 
abest, inquit Philaretes Cern., ut provisor impedw^*^ 
creaturae libertatem, ut normalieius evolutioni coop^^^ e ~ 
retur; creata libertas manet agens et proviscr:^ or 



1 ) CiuibBecTp-B, op. c. III, § 56, p. 407; — THXBHHCKiH, od^^op* 
c. II, hth. 10, p. 126. 

2 ) CiiJH>KecTpT>, op. c, III, § 58, p. 417; — Thtbhhckjh, < — ^ op+ 
c. II, ^ith. 10, p. 128. 
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intummodo adiuvat eam in bona eius via» 1 ). Generatim 
un russi partes quas providentia seu gratia in primi 
►minis evolutione habuit exprimunt, non loquuntur 
n de cooperatione, auxilio, confortatione. 

Quidam theologi, ut Silvester et Lebedev, etiam 
aestionem de nexu, qui inter naturam primi homi- 
i et gratiam existebat, tangunt: «Gratia protoparen- 
us, inquit Silvester, tantum necessaria erat, quantum 
nen ad videndum, a6r adrespirandum» 2 ). Et Lebedev 
jtquam de hominis perfectione egit, «per se patet, 
|uit, hominis naturam, cum non esset nisi hac 
germine) perfectione, indiguisse divina gratia, 
ut sanum hominem indigere cibo et aSre. Non licet 
nen, ut gratiam et perfectionem in ea causali in- 
^em dependentia fuisse ponamus, in qua earum 
kus et relatio ad invicem fuisse a latinis theologis 
elliguntur. Nos perfectionem et gratiam sumimus 
>aratim: perfectionem per se et gratiam per se; 
lilominus altera ad alteram erat in mutuo, arcto, 
scessario nexu; neque perfectio potuit perma- 
re perfectio sine gratia, sicut nec sanitas hominis 
e puro agre et bono cibo, sed neque gratia potuit 
minem ad beatitudinem ducere sine perfectione na- 
•ae, sicut nec purus a£r nec bona alimenta pos- 
at a morte salvare hominem, si corpus eius iam 
jsum et mortifera decompositio iamin eo sitcoepta» 8 ). 



*) CDnJiaperL. HepH. Boroai. I, § 98, p. 150. 

8 ) CHJiBBecrpB, op. c. III, § 58, p. 417. 

8 ) JleoeneKL. Aji. Pa3HocrH bt> yieu. o IIpecB. JI$Bfc. op. c. 

161. — Praecipue polemistae crimini vertunfe catholicis, 

od hi veluti totam hominis perfectionem ex gratia pepen- 

se affirment. Quae obiectio, ut patet, fundatur in male in- 

lecta doctrina catholica quae nexum illum quem ponit inter 

11* 



( 
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Itaque inter gratiam et naturam statuitur nexus-^juu 
cuiusdam naturalis ex utraque parte provenientis-^i^ii 
necessitatis , exigentiae atque mutuae dependentiae— 

9. Itaque primus homo, ut vidimus, erat omnibu 
instructus, quae ad rapidam sui evolutionem neces--^^ s 
saria essent. Sed quaeritur, inceperitne haec evolutioS' <-> j 
Russi affirmant; signant enim prima eius initia: 
suam mentem iam dirigit in Deum, eius voluntas i 
subiecta est Deo cum infantili simplicitate, cordeserva«ja.^ a { 
ille puritatem et innocentiam, non erubescit enim 1 ^ _^i\ 



g-ratiam sanctificantem et dona praeternaturalia praeprimis e^^ ex 
institutione divina repetit. Quae vero a Lebedev affirmantu«c_w-cQr 
rationem et explicationem habent in tota russorum doctrin^rKrna, 
Id solummodo mirum, quomodo posito hoc principio possibi'_Kr milU 
tatem redemptionis (seu potius a^oxaTaoxaaeto^) affirmare pczz^- ^os- 
sint aut omnino admittere ? Etenim affirmant peccato nifnrT i jxu 
esse corruptam, destructam; profecto concedunt homini eti^^&am 
post lapsum aliquas boni reliquias inesse; sed si is est ne^^^sns 
inter naturam et gratiam quem Lebedev affirmat, gratia n^rzuon 
valeret istas reliquias boni nisi ad reliquias beatitudinis ducwere 
non vero ad totam beatitudinem quae homini erat destina^^ta. 
*) CHJiwjecriyh, op. c. III, § 56, p. 407; — TnxBHHCKifi, op. 

c. II, hth. 10, p. 126; — CBtaoKB, op. c. II, § 41, p. 71 72 

illam subiectionem hominis sub voluntate divina hoc m^^odo 
exponit: «Spiritualis moralisque perfectio seu virtus consL -*tit 
in conformitate (coraacoBanie) voluntatis humanae cum vol — ^in- 
tatc diyina. Quae conformitas potest esse vel inconscia, ^^non 
libera, veluti apud infantes, vel libera, conscia, rationab~r3H s - 
Spiritualis moralisque protoparentum perfectio indolem p ® r ' 
fectionis infantilis h. e. innocentiae prae se ti— 3dfo 
Bonae protoparentum actiones non potuerunt suam habere ra- 
tionem seu fundari nisi in instinctibus incorrup ""•aa 
eorum naturae. Quod eorum vita cum voluntate di*^^* / ^ 
conformis erat, id explicatur non eo quod primi homines lit^ere I ,*£ 
et scienter talem ele^erint vitam, sed solummodo virtute j'D" / '^ 
corruptae eorum naturae». 
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Quantum vero homo processit in sua evolutione? 
"d certe non parum e temporis spatio pendere debuit, 
cjuo ille in paradiso commoratus est. Sed russi hanc 
temporis quaestionem ut plurimum silentio praeter- 
eunt; si vero tangunt nonnisi generatim, veluti iuxta 
Philaretem Cern. id tempus non tam breve fuisse 
supponendum est *), iuxta Piatnicki contra non diutur- 
num % iuxta Svietlov protoparentes simulatque con- 
stituti sunt in paradiso et expulsi 8 ). 

Quidquid est, Silvestri opinione admittendum 
est primum hominem iam possedisse quendam veri- 
tatum apparatum quae ipsi essentialiter necessariae 
essent; quia secus progressus generis humani nullo 
modo explicari possit; saltem affirmandum est ho- 
minem quaedam religiosarum et moralium veritatum 
semina a Deo accepisse; quia hae veritates a ho- 
mine sibi relicto inveniri non possunt 4 ). 

Ceterum cum in genere loquuntur, omnes russi 
conveniunt «primurn hominem non fuisse nisi initio 
viae ad suum finem, non vero prope eum». «Ab ho- 
raine, inquit Silvester, requirebatur non brevis aliqua 
sed assidua et indeflexa ad Deum tendentia, tendentia 
ad spiritualem moralemque Eius assimilationem ope 
sui confirmationis in bono seu ope acquisitionis sanc- 



*) Oanapen, HepH. op. c. § 133, p. 203, nota 1. 

*) IlflTHHHKiH, op. c. § 34, p. 131. 

8 ) Otaoin,, op. c. II, § 39, p. 150. 

4 ) CHJibBecTpi», op. c. III, § 58, p. 420—426, vid. supra p. 135 — 
3.37 ; TnxBHHCKift, op. c. II, ^tth. 10, p. 129—133; IlHTHH^Kift, op. c. 
§ 34, p. 129—131 ; et in genere eiusdem sententiae sunt, qui tra- 
ditionalismum amplectuntur. 



- 166 — 

titatis; quod autem non aliter potuit et debuit attingi 
nisi via probationis et laboris» *). 

Hoc taraen non obstante primus parens beatami 
ae felicem egit vitam, cum optima conditione esseti 
respectu habito sive Dei, sive sui ipsius, sive rerumi 
naturae *). 

10. Quod cum russi exprimere volunt, etiam 
statum primi hominis statum beatitudinis ac felici- 
tatis seu statum summae sufficientiae, affluentiae (ao- 
BOJiBCTBa) appellant 8 ). 

Cum vero prae oculis habent specialem illam 
providentiam seu gratiam, qua Deus primo homini 
concurrebat, quamquam adraodum raro, statum origi- 
ginalem etiam vocant statum gratiae (6aaro,a;aTHHft) *)_ 

Cum vero et illam Dei providi cooperationem 
et hominis ad seee evolvendum aptitudinem respi- 
ciunt, statum originalem dicunt statum celeris ra- 
pidaeque evolutionis ac progressus. «Pro- 
toparentum conditio, inquit Silvester, non erat con- 
ditio cuiusdam asperitatis seu tarditatis in vita spi- 
rituali; sed propter integram atque illaesam eorum. 
naturam, propter specialem quoque Dei cooperationem 
eorum status erat status celerrimae atque harmonicae 
evolutionis et accretionis seu crescentiae (B03pacTaHifl) 
omnium eorum virium;etquidemevolutionis et progres- 
sionis, quae directe tendebant in praecipuum summum- 
que eorum existentiae finem, in moralem Dei assimilatio- 



J ) CiKiBBecrpt, op. c. III, § 56, p. 407. 
*) CnjiLBecT|yi>, op. c. III, § 56, p. 408; — BperaeBinrb, op. 
c. I, p. 198—199, et alii. 

3 ) CHJihBecrpL, op. c. III, § 56, p. 408. 

4 ) JIe6e^eBi> Aa. op. c. p. 161; — KaTHXHT3iiei>, h. 1, o. 1 
Hn. p. 24. 
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*iem e t arctiorem atque aretiorem cum Eo unionem» *). 
Haec formula optime videtur russorum menti respon- 
dere et ideae, quam de hominis conditione sibi finxe- 
r unt; a pluribus enim ad verbum repetitur; est v e 1 u t i 
olassica 2 ). 

II. Atque haec est doctrina russorum de Dei 
Ptfovidentia erga primum hominem. Sequitur, ut dica- 
^^us quid de eorum doctrina sentiendum sit? 

1. Primum quod ipsum argumentandi modum 

^pectat, russi sicut cum de hominis destinatione agunt 

^^a et hic confundunt, ut ita dicam, librum naturae 

^^Un libro revelationis. Etenim necessitatem providen- 

"^iae deducunt ex ipsa humariae naturae, ut naturae, 

"^onditione, praecipue ex conditione humanae libertatis, 

utpote limitata absolute indiget provida Dei co- 

peratione. Factum vero providentiae inferunt ex 

Dei infinite boni, qui exigentiae creaturarum 

^cwrrespondenti succurrit ratione. Hucusque liber na- 

t:ui*ae. Cum autem de ipso iam providendi modo de- 

tearminando agitur, russi, loco ut ulterius sive hominis 

xiaturam perquirendo sive ideam Dei infinite boni 

naturali rationis lumine considerando procedant, trans- 

Ui\jnt ad sacram Scripturam, ad librum revelationis 

atrque iam eius lumine suffulti determinant, qualis 

f u erit et in quo constiterit provida iila Dei cooperatio? 

<&uo fit, ut eorum syllogismi quatuor terminos con- 

tineant: 

1) Ratio docet hominem vi naturae absolute 
intf/g-ere provida Dei cooperatione. Atqui s. Scriptura 



*3 CnJibBecTpi,, op. c. III, § 56, p. 406—407. 
*} TnxBHHCKiH, op. c. II, hth. 10, p. 125; — nHTHHOKin, op. 
' s< *> p. 34, p. 129; et alii. 
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testatur banc cooperationem constitisse hisce atqu 
hisce... Ergo... 

2) Ratio docet Deum utpote infinite bonum rn^. *a- 
turali illi homiriis indigentiae convenienti subvenis&^ -»se 
ratione. Sed s. Scriptura teste providentia divina fiebj^- «at 
hisce modis... Ergo... 

Deinde confusionem in argumentando co«r «^n- 
secuta est confusio in ipsa quoque doctrina. Atqi_»~ jue 
russi ex una parte non distinguunt inter ea quae n=- -Mrriii- 
turae humanae ut naturae ex parte Dei provisor^* ■ r ' 3 
suntj ut ita dicam, debita ac proinde naturalia et int^-^ter 
ea quae supra et praeter debitum et exigentiam e^^ es 
speciali beneficio a Deo provisore humanae natura^s~^ ae 
superaddita sunt ac proinde indebita et gratuitr*"-Itii, 
praeter vel supernaturalia. Ex altera parte confua: -«^-lii- 
dunt providentiam ordinis naturalis cum providenttc*" Jtia 
ordinis supernaturalis. Enimvero ex analysi humani^fc *me 
naturae affirmant hominem absolute indiguisse pr^tro- 
videntiali Dei cooperatione; ex s. Scriptura aute" ^^era 
describunt, quae fuerit haec cooperatio. Sed quaeMT^^ri- 
tur, utrum cooperatio quam natura exigit et coopei^pe- 
ratio quam s. Scriptura narrat, ut ita dicam, conve^^Mr- 
tantur necne? seu utrum quantum natura poscei — z^^et 
tantum providentia praestiterit, an vero Deus pr«ro- 
visor teste s. Scriptura non modo naturae indigenti _Sae 
satisfecerit sed etiam aliquid plus, quod supra et 

praeter naturae exigentiam et indigentiam esset, ^^t£- 
tulerit? Quod si ultimum verum est, quid ex sup^^r- 
abundanti illa Dei cooperatione naturae debitum, qi::^id 
vero indebitum est? Quid ordinem naturalem, qim f«3 
vero supernaturalem respicit? Haec russi non disfcff **" 
guunt, sed ne tangunt quidem. Appellant quidem a- I* 
quando banc Dei providentiam erga primum hon"^- *' 
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^em «specialem»; hoc tamen epitheto utuntur non 
xat hanc providentiam alicui alteri puta communi, 
naturali opponant, sed nonnisi comparate ad creatu- 
xas irrationales, ut ostendant scilicet pluris esse Deo 
creaturam rationalem quam irrationalem, ac proinde 
Eum maiorem illius quam hujus gerere curam; hoc 
igitur exprimit illa vox «specialis» '). 

3. Nulla vero posita distinctione inter naturae 

debitum et indebitum atque inter naturale et super- 

naturale nihil restat, quo determinari possit, quid 

ex illis donis, beneficiis, auxiliis, quibus sive Deus 

Oreator sive Deus provisor hominem cumulabatur, 

nomine naturae, quid vero nomine gratiae designan- 

dum sit ? Attamen necesse est haec distinctio ponatur, 

cum et ss. patres ets. Scriptura eam affirmant. Cui 

necessitati ut satisfieret, russi mero arbitrio usi omnia, 

quae relatione Dei Creatoris continentur nomine na- 

turae, quae vero relatione Dei provisoris comprehen- 

duntur nomine gratiae appellant. Quae igitur Deus 

Creator homini dai vel facit, quae homo in ipsa 

creatione accipit, dicuntur esse vi naturae, naturalia; 

quae vero Deus provisor largitur homini vel facit, 

quae ex providentiali cooperatione proveniunt, cen- 

sentur esse vi gratiae, ex gratia: ita ut ccreatoria» 

Dei relatio ad designandam naturam usurpetur, «pro- 

Videntialis» ad designandam gratiam; quapropter pro- 

"videntiae aliquando etiam epitheton «supernaturalis» 

«xlditur*). Diximus russos hac in re arbitrarie pro- 



*) Maieapift. Boroca. I, § 96 et ceteri sive cum de provi- 
<<lentia in genere agunt, sive cum de providentia speciali erga 
jprimum hominem disserunt; conf. supra prolegomena p. 21 sq. 

*) CnjifcBecTi/L, op. c. III, § 58, p. 416—418. 
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cedere. Si enim eorum systema consideretur, nullas. 
ratio assignari potest, cur id quod ex parte Dei Crea- J 
toris proveniat nomine naturae, id vero quod eK 
parte Provisoris nomine gratiae appelletur? 

1) Quantum ad Deum Creatorem: Homo russo-4 
rum sententia vi suae rationalis naturae ad beatitu-J 
dinem aeternam fertur neque quiescit nisi ea assecuta.«J 
Sed homo attingere hunc finem non potest nisi na — 
tura sit perfectus h. e. aptus ad eundem assequendum» i 
ei suppar ac proportionatus. Ergo homo ut vi naturaes 
beatitudinem aeternam ita et aptitudinem seu suffi — 
cientiam ad eandem exigit. Atque Deus, cum infinit» 
bonus sit et sapiens, fieri non potuit, quin conderetr 
creaturam aliquam imperfectam h. e. insufficientem, 
imparem fini, ad quem illa vi naturae fertur ac de- 
stinatur. Ergo Deus dedit homini illam aptitudinem, 
fecit eum sufficientem ac proportionatum suo fini, 
praedidit eum viribus ac facultatibus ad illum asse- 
quendum necessariis. 

2) Quantum ad Deum providentem. Non obstante 
illa aptitudine, homo, cum, utpote creatus, finitus sit, 
limitatus atque deficere possit, cum eius perfectio 
nonnisi in germine seu in potentia sit, nullo modo 
evolvi neque ad suum finem progredi potest, nisi 
speciali Dei providi cooperatione accedente. Ergo 
homo sicut natura exigit finem ita et specialem Dei 
cooperationem sine qua ille finis attingi non potest. 
Atque Deus, cum infinite bonus sit et sapiens ratione 
convenienti occurrit huic hominis indigentiae. Etqui- 
dem iure merito quia secus Deus nec sapiens opifex 
nec bonus provisor esset; poneret homini finem, daret 
aptitudinem ad eundem, nulla vero media: hoc sup- 
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posito nonne et Dei Creatoris actio illusoria esset, 
ne dicam, puerilis. 

Itaque in utroque casu eadem est naturae 

humanae exigentia: ibi aeternae beatitudinis et apti- 

tudinis ad eandem, hic mediorum ad illam bGati- 

^udinem assequendam. — Pariter in utroque casu 

^^dem Dei infinita sapientia et bonitas hominis indi 

S^ntiae succurrit: ibi ponendo convenientem naturae 

finem ac largiendo aptitudinem seu sufficientes vires 

a <i eundem, hic dando media, quibus ille finis attingi 

l>o&sit, seu praestando cooperationem suam providam. 

^Uae igitur est ratio, cur potius haec quam illa Dei 

^ona ac beneficia nomine gratiae designentur ? *). Ex 

Itera parte quod illud epitheton «supernaturalis» 

pariter nulla apparet ratio, cur illud potius 

provisori8 relationi ad hominem, quam Creatoris 

*4ciatur, cum in utroque casu actio ab eodem Deo 

ratione procedat atque eandem creaturam se- 

ndum eandem rationem respiciat? 

4. Ex quibus efficitur, ut illa providentia, co- 

X>^ratio illa provida proprie neque gratia neque super- 

^•iiur^lis dici possit. Ex una enim parte non ponitur 

ra exigentiam naturae et indigentiam; ex altera 



') Quae diximus vim suam retinent etiam respectu eorum 

tentiae, qui nomen gratiae restringere videntur ad provi- 

:xn illam Dei cooperationem, quae specialiter hominis volun- 

em confortat atque iuvat, ut Maicapitt. Borocji. I, § 85, p. 468— 

. Nam sicut alii generatim ex humanae naturae conditione 

^ts^ Macarius ex naturali humanae voluntatis proprietate ne- 

c ^»sitatem gratiae deducit: ex eo nempe quod voluntas nostra 

^^^"tiura sna limitata sit ac deficere possit, quod aeque ad eli- 

g^^adum bonum et malum apta sit. Eaedem scilicet ab utris- 

<1*^« iptiones ponuntur cum hoc discrimine, quod Macarius eas 

8{>^ciatim ad voluntatem restringit. 



— 172 — 

vero parte illa naturae debetur a Deo utpote infini - 

bono et sapienti; ergo neque supernaturalis est neqi 36 

gratuita. Atque re ipsa nihil aliud esse potest, ni si 

actio providentiae divinae naturalis, quae a catholic»- is 
modo praemotio modo concursus vocatur. Et quide: 
Silvester et qui eum sequuntur, cum gratiam prii 
hominis nominant, nihil aliud videntur hoc nomii 




subintelligere nisi hanc naturalem ac debitam s^ 
ut dicunt aliquando, normalem providam I> 
cooperationem *). Aut saltem hanc gratiam, hanc sj> 
cialem providam Dei cooperationem non probe d*_ 
tinguunt a n&turali concursu ; exigunt enim ea: 
omnino ad omnem hominis . evolutonem ac progn 
sum; ea sic necessaria homini ad vitam et progr^^ 
sum dicitur sicut a£r et cibus. 

5. Si etiam supponamus hanc cooperation^: 
esse distinctam a cooperatione naturali ac 
esse quoddam adiutorium speciale ac gratuitum, quod 
ad adiutorium naturale ac debitum extra accedat, 
Macarius et quidam alii videntur admittere*), 
bene apparet ex russorum systemate, neque cur prirxx° 
homini tale adiutorium neque ad quid necessariun* 1 
fuerit? Nam sententia russorum primus homo ia/*xi 
ipsa natura sufficientibus eisque eximiis viribus prs^^" 
ditus erat ad suam destinationem adimplendam. «S^" 
homo, inquiunt, deficere potuit qua creatura fini*^ 
ac limitata; sed eius perfectio non erat nisi in g&* 
mine, in potentia». Esto. Sed huic naturali homio^ s 



l ) CHJbBecrp-B, op. c. III, § 58, p. 416—418; — BpeniceB 
op. c. I, p. 198; Vid. quae supra in prolegomenis, p. 21 — 
et cum de gratia sermo erat p. 156 — 160. 

*) MaKapitt. Borocz. I, § 96, p. 516—516; § 85, p. 464^-4^ 
Vid. quae supra in prolegom p. 26—27. 
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-**3digentiae et exigentiae ex suppositis naturalis 

uoque illa eonservatio ac cooperatio sufficere po- 

~uit ac debuit, secus Deus nec sapiens opifex nec 

nus provisor dicendus esset. Neque satis bene 

pparet, ad quid illa cooperatio necessaria fuerit? 

«Ad bona opera, inquiunt, ad vitam vere moralem, 

-»d spiritualem profectum, ad evolutionem». Sed si 

Ihomo non potest assequi finem, ad quem natura sua 

destinatur, nisi bona opera exercendo, sese evolvendo, 

ipsa quoque natura et media habere debet, quibus 

haec opera, hanc evolutionem perficere possit; secus 

mancus fuisset et imperfectus nec suo fini par ac 

sufficiens; hoc autem, ut ipsi russi dicunt, ideae Dei 

infinite sapientis adversatur. Ergo et huic exigentiae 

ex suppositis debuit naturalis illa providentia subvenire. 

Alii theologi, ut Svietlov, cum quaeritur, ad 

quid illa specialis cooperatib provida necessaria fuerit? 

respondent haec: «Pinis, ad quem homo vocatus est, 

est infinitus: «assimilatio scilicet Deo, perfectio in- 

finita: «estote ergo vos perfecti, sicut et pater vester 

coelestis perfectus est» (Matth. 5, 48); sed homo non 

est nisi viribus finitis, imbecillis; ergo speciale Dei 

auxilium requiritur, ut is tanto fini par evadat» *). 

Sed primum infinitus finis nullus finis: «contradictio 

est *); deinde repugnat, ut infinita perfectio a natura 

finita aliquando attingi vel ei inhaerere possit; deni- 

*jue media debent esse fini proportionata, ac proinde 



l ) CBfcraoFB, op. c. I, § 32 ; Vid. quae de fine dixi- 
>nu8 supra p. 75—77. 

*) Vide supra p. 76 adn. Hoc non de fine in se spectato 
-clicimus; nam Deus, ut per se patet, infinitus est; sed de fine 
Xit via et tendentia creaturae, ut eius perfectione subiectiva, 
<juae infinita esse non potest. 
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illud auxiliura deberet esse infinitum; sed finita crea- 
tura incapax est suscipiendae virtutis infinitae. Cete- 
rum etiam illa infinita perfectio et Dei assimilatio 
neque supra exigentiam hominis naturae neque supra 
naturalem eius tendentiam ponitur; sed tantummodo 
supra vires quae debiles ac imbecillae sunt. Qua- 
propter illud auxilium seu gratia neque plane super- 
naturalis est neque indebita; atque non est nisi 
corroborans, confortans, adiuvans, nunquam vero 
elevans habitualis. 

Quidquid est, russi theologi, sive qui distinguunt 
hanc specialem providentiam, hanc cooperationem seu 
gratiam a naturali providentia ac cooperatione, sive 
qui non distinguunt, sive qui hoc sive qui illo modo 
eius necessitatem explicant, omnes in eo conveniunt, 
quod hanc gratiam neque supra exigentiam humanae 
naturae et indigentiam ponunt, neque ut plane in- 
debitam naturae considerant; sine qua scilicet homo 
vel subsistere vel modo, qui suo fini correspondeat, 
operari possit. Porro omnes non tribuunt huic gratiae 
nisi munus sustentandi hominem atque praecipue 
eius evolutioni ac profectui cooperandi; nunquam 
vero elevandi vel sanctificandi. 

6. Profecto cum russi de providentia erga pri- 
mum hominem agunt vix mentione facta conserva- 
tionis seu sustentationis toti sunt in narranda affir- 
mandaque cooperatione. Gratiae enim quam nos dici- 
mus habitualem seu iustificationis nullus in illorum 
systemate relinquitur locus, sive illa ut elevans ho- 
minem h. e. ex statu naturali in statum supernatu- 
ralem, ex conditione servili in conditionem filiorum 
Dei ac gloriae haeredum eum transferens respicitur, 
sive ut sanctificans h. e. naturali hominis bonitati ac 
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^*^i?fectioni supernaturalem addens formam quandam 
qualitatem, vi cuius homo formaliter iustus effi- 
, pulchritudine quadam coelesti perfunditur, veluti 
^^^ificatur. Nullus est locus gratiae elevanti; siquidem 
^*itrimus hominis finis, beatitudo scilicet aeterna, cuius 
^^va.lmen visio Dei facialis est, neque supra exigentiam 
limanae naturae neque supra potentiam seu aptitu- 
em, perfectionem ponitur. Quid ergo elevatione 
us est, cum ipsa iam natura proportio inter homi- 
m et eius ultimum finem — beatitudinem aeternam 
istit? Sed etiam sanctificatio superflua est. Homo 
im ipsa natura sine peccato, purus, rectus, inno- 
ns f uisse, cum e manibus Dei prodiisset, affirmatur. 
xiod iam sufficere censetur ad illam hominis ad 
eum ut filii ad patrem relationem, ad illam intimam 
^Dmmunionem, religionem seu foedus inter Deum et 
*>minem. Itaque si systema russorum consideretur 
^levationi nullus datur locus, sanctificatio vero super- 
^iua est. Atque russi theologi, quamquam directe non 
i^^apugnant nostram gratiam sanctificantem habitua- 
X^m, quam nos etiam primo homini necessariam fuisse 
^redimus; verumtamen silentio eam praetereunt; immo 
non solum nop cognoscunt eam sed etiam ne 
quidem intelligere videntur, quid illa sibi velit^ 
v*t supra exposuimus *). 

7. Exclusa gratia sanctificante sequitur, ut ne- 

«^jue de virtutibus infusis sive theologicis sive mora- 

Xibus neque de donis Spiritus sancti sermo esse possit. 

Si virtus infundi non potest, neque scientia: eadem 

x*atio est. Atque re ipsa theologi russi, ut diximus, 

»Jii silentio praetereunt, alii expresse negant scientiam 



*) Vide supra p. 118. 
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vel virtutem infundi posse. Sed ex altera parte eidem 
theologi traditonalismo innixi affirmant neque pro- 
gressum generis humani neque donum sermonis ex- 
plicari posse, nisi supposito hominem quendam veri- 
tatum apparatum simulatque loquelam a Deo acce- 
pisse. Sed quomodo homo illas veritates accipere po- 
tuit? Certo non infusione, quae naturae liberae re- 
pugnaret; neque propriis viribus inveniendo, cum 
russorum sententia neque intellectualis neque moralis 
hominis evolutio sine aliquo externo influxu possibilis 
«sset. Influxus autem creatae rerum naturae huic rei 
impar est l ). Quid igitur reliquum erat, nisi ut ipsum 
Deum paedagogum hominis atque educatorem face- 
rent, nisi ut supponerent Deum ope conversationis, 
more patris ac paedagogi instruendo atque educando 
tum necessarias veritates homini communicasse, tum 
in exercendas virtutes eum induxisse. Ex hisce liquet, 
cur russi tantopere illum Dei paedagogatum affir- 
ment ac describant ? cur instructionem et educationem 
veluti notas distinctorias divinae erga primum homi- 
nem providentiae statuant ? ita ut cum veluti indolem 
illius providae Dei cooperationis designare velint, eam 
simpliciter educatoriam ac paedagogicam appellent 2 ). 
Haec quae diximus sufficere oppinamur ad 
russorum de providentia erga primum hominem et 
gratia doctrinam cognoscendam intelligendamque. 



*) Vide supra p. 137 adn. 

f ) Ex quibus efficitur, quomodo russi revelationem, quam 
«tiam primo homini necessariam fuisse hic illic aliquando 
af firmant, intelligere debeant ? Necessitatem vero revelationis, 
ut exposuimus, communiter ope tradi.tionalistarum do- 
gmatis demonstrant ; sed aliquando etiam positivismi prin- 
cipiis innixi procedunt. Docent enim hominem non posse certa 



— 177 — 

8. Itaque russi, ut vidimus, cum rationalismo 

indulgeant, sic ubique procedunt, ut imprimis rationis 

JMrincipia, quae sive ex humanae naturae conditione 

ex idea Dei inf inite sapientis et boni deducunt, po- 

ant atque eis veluti fundamentis innitantur. Verum- 

tamen cum neque Sripturam sacram neque Traditio- 

nem plane spernere audeant, earum doctrinam prin- 

<3ij>iis suis rationalisticis student accomodare; revelar 

tionem, si ita loqui fas est, ubique intra ambitum sui 

rationalistici systematis intrudunt. Ex quo mira illa 

oum in terminologia, tum in doctrina confusio ex- 

orrtur; ita ut et ad cognoscendum exponendumque 

et ad intelligendum diiudicandumque, quid illi sentiant, 

ciiffiicillimum sit 

IIL 1. Post haec quae disseruimus manifestum 

esse censemus, in quonam russi recedant a catholicis, 

cum de providentia seu gratia primi hominis agatur? 

Px-inceps differentia, ut patet, in eo est, quod russi non 

ix>iiunt elevationem hominis in statum supernaturalem. 

Eorum enim systema excludit gratiam sanctifican- 

tem habitualem. Hac subtracta neque de virtutibus 

inf usis neque de donis Spiritus sancti neque de scientia 

irifuga sermo esse potest Atque hac ratione totus ordo 

svipernaturalis, in quem nos primum hominem gratia 

s ^uctificante elevatum esse credimus, ruit 



Co ^rnitione assequi nisi ea quae sensibus percipiat. Sed exi- 
e **tia Dei, existentia animae, eius immortalitas sunt veritates 

s }*JPi*asenaibiles. Ex altera autem parte religio sine eis impos- 

* ^ilis est. Ergo necesse est, ut Deus hasce veritates revela- 
°**e primo homini communicaverit; vgr. sic ratiocinatur: 

^■^Hinrift, op. c. § 16, p. 63; — Vide supra p. 135—137; 

^ 3 — 154. 

°OcrRINA RUSSORUM. 12 
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2. Gratia vero illa quam russi admittunt potest 
quidem aequiparari gratiae quam nos actualem dici- 
mus. Praeterea haec russorum gratia, cum eiua ne- 
cessitas non deducatur nisi ex naturali hominis de- 
fectibilitate et imbecillitate, cum ea non exigatur nisi 
ad conficiendum illud iter, quod hominem ad conna- 
turalem sibi finem ducat, non versatur nisi in ordine 
naturali; quapropter, licet aliquando a russis super- 
naturalis vocetur, proprie et stricte sumendo non est 
nisi naturalis. Denique cum absoluta necessitas huius 
gratiae ad omnem omnino evolutionem hominis ac 
progressum affirmetur, ea cum naturali quem diciraus 
concursu commiscetur conf unditurque ; licet tamen 
iterum non desint, ut vidimus, apud theologos russos 
textus et loci, quibus haec gratia a naturali con- 
cursu distinguatur. In genere magna confusio et obscu- 
ritas regnat apud russos respectu huius gratiae, 
saltem cum de primo homine agunt; ita ut dictu 
difficile sit, in quonam russi respectu gratiae ac- 
tualis vel discrepent a catholicis vel cum eis con- 
veniant. 

IV. Atque his claudimus caput de relatione Dei 
providentis erga primum hominem, quae in eo, ut 
vidimus, constabat, quod Deus sustentabat homi- 
nem atque eius evolutioni ac progressui speciali 
gratia cooperabatur exercendo eum, educando, in- 
struendo; atque hac ratione ducebat eum ad ulti- 
mum finem. 

Cum vero ad constituendam efficiendamque 
hominis conditionem non concurrerint nisi Deus 
Creator cum suis donis et Deus providens cum suis 
auxiliis, cognita perspectaque utriusque ad primum 



i 
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txominem relatione, iam cognitum quoque habemus 

totum hominis statum originalem. Atque non restat 

xa.m nobis, nisi ut aliquibus articulis appendicum 

\nstar quasdam quaestiones tractemus, quae russorum 

«3Loctrinam etiam magis vel illustrent vel compleant; 

^d capite quod sequitur praestabimus. 



12* 



CAPUT V. 

APPENDICES. 

I. STATUS INNOCENTIAE ET STATUS IUSTITIAE. 

1. Cognitis perspectisque et donis, quibus Deus 
Creator primum hominem cumulavit, et auxiliis, qua^ 
Deus provisor ei praestitit, iam plenam habemus no- 
tionem, quae russorum opinione fuerit originalis ho* 
minis conditio sive quantum ad naturam, sine qua 
tum ad gratiam ? Quam conditionem cum russi velu 
uno verbo designare volunt, passim et communite 
appellant statum innocentiae l ). 

2. Primus homo igitur constitutus est a Deo in 
statu innocentiae in quo tamen ei perpetuo manere 
non licuit, destinatus enim est, ut sese evolvendo 
sensim sensimque transiret in statum iustitae. 

Quamquam non semper eisdem verbis, re tamen 
omnes russi distinguunt inter hos duos status: inno- 
centiae (hcbhhhocth) et iustitiae (npaBe#H0CTH) seu sanc- 
titatis (cbhtocth) *). 
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l ) Vide supra p. 129. 

*) Teopr. Thtokl. YpoKH no KaTHXH3Hcy. H3^ 2, CIIB. 1889. I, 
yp. 21, p. 112; — HiiKiiTCKiti. Bfcpa. op. c. II, p. 32 — 33 adnot.; 
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3. Relatio, quam inter utrumque statuunt, haec 

est: Homo constitutus est in statu innocentiae, debet 

transire in statum iustitiae; innocentiam accipit ille 

a, Deo, iustitiam debet ipse acquirere cooperante so- 

lurnmodo Deo. Innocentia igitur donum Dei est, iustitia 

effectus ac fructus humanae industriae et cooperantis 

gratiae. Innocentia est terminus a quo, iustitia terminus 

ad quem homo toto suae vitae cursu tendere debet; ergo 

innocentia veluti initium, iustitia veluti meta ac finis 

hominis conatuum est. «Homo, inquit Favorov, prodiit 

3 manibus Dei perfectus quidem, sed nonnisi eo sensu, 

q.uod omnes vires atque media ad adimplendam suam 

ciestinationem accepit; perfectionem vero moralem ille, 

**tpote creatura rationalis ac libera, ipsemet coope- 

**^nte Deo acquirere debuit; seu quod idem est, 

° statu innocentiae debuit transire in statum ius- 

«Homo, inquit Titov, cum e manibus Dei pro* 

^Misset, non erat perfectus nisi eo sensu, quod vires 

^ 1 ^ media ad suam destinationem adimplendam ac- 

e ^perat, ille non erat nisi in statu innocentiae; status 

^Utem innooentiae non est idem atque status iustitiae; 

****ic assequendae seu, quod idem vult dicere, asse- 

*l**^ndae perfectioni in sensu iam adimpletae propriae 

^^^tinationis, homo, qua creatura rationalis et libera, 

t^esse erat, ut ipsemet operam daret adiuvante 

^o» *). Similiter et ceteri. Quantum ad graecos, 



^•^opoFB. H. ^Tema o ^oriiaT. HcTHHaxT>. H3A- 2. CHB. 1890, hth. 8, 
**• $7; $HJiapen> HepH. BorocaoBie. op. c. I, § 129, p. 198; Bpe^- 
h ^*=*htb, op. c. I, p. 196; et alli. 

l ) BaBopoBi», op. C. HTH. 8, p. 96. 

*) TnroBt, op. c. I, yp. 21, p. 112. 
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pariter et Damalas distinguit inter xaT&rrixw t^ 

dbJrcodrjfjTOs et xaT. 'rrfi Trpx^atTcdj; iouuo&bvrfi 1 ). Qu( 

cum russi figura exprimere volunt, «imaginem quidei 
inquiunt, ab ipsa origiDe homo a Deo accepit, simL Z2i- 
tudinem vero ipsemet acquirere debuit propriis vi^Hi- 
bus adiuvante gratia toto suae vitae cursu ad rr^ m 
tendendo» *). 

4 Ex his consequitur, in quonam sub hoc He- 
spectu discrimen inter russos theologos et catholic^^os 
consistat ? 



! ) AafxaXa;. Ilept 'Apywv: «*Et; TauTT,v Xotrdv xardtfrastv ( SSCi- 
licet TfJ; dO-todxTjTO^) 6 7:pcoTo; avO-ptono;... ?Jv ^p6 Ttj; 7iapa^d?~^a>;, 
dpa [xev ifjeXtrdjv tojv tou oVjjxtoupyou yeip<3v ddtoo^, xa\ dpvrjTC suu; 
pdvov otxato;* euO-u; oe #re f,pyiae ropeudgxevo; et; tt 4 v dSdv, t,v 6 -^^£oj 
auTtS npooieypat'!>ev, eyevve xat O-eTixaJ^ xat T^dtyjxart oixato;, £/c»*v sv 
eauro) iustitiam originalem, f,Tot TcpaYjxaTtxfiv Stxatoauvrjv, jjti^ ?v 
diioTeXeafxa ttJ; tc 0-eta; ydptTo; xdt por^Oeta;... xa\ Tfjs to*ta; £a t-»tou 
O-eXTjacto;. TfjV fxkv jrptoTrjv ttjv Iv Tf, dJhodTTjTt xaraaTaatv Jt 4 t6j; 5-«-*?- 
Tupet f 4 rpa^f,... ttjV Be o*euiepav ttjv ev Tf 4 iustitia originali jxap-c"W5£i 
ejj^uao);» (pag. 66). — «Ka\ at ouco ixxXrjoiat (latina scilicet et 
protestantica) x:apayvojpi^ouatv, 6rt 6 \\8djx djxa IJeXOtuv tojv ystfdiv 
tou Sr^jxtoupyou, fjv dOoio;, e;:eto*f, tJto u>; ?:atotov, foep ouoe ev P%** 
ixouauo; e»; ttjv dodv TfjS dpeTrJ, elyev dxd{X7} xdgxet. Totc oe Suvaract va 
yetvr, 7:ep\ Stxatoauvrj; Xdyo;, Szav Tt; dpytar, vd pa8'!ar, lv Tt5 df 3 **"? 
ydptTt tou 07jjxtoupyou xa\ ?8ta OeXf,aet, tSare txovotxepco; xa\ aulratpsrw? 
xfjv Xe£iv iustitiam originalem dfxcpoTepat at exxXrjatat txeTeysipk- 
^Tjaavc (pag. 68). Itaque Damalas sicut et russi distinguit inter 
statum innocentiae et iustitiae cum hac tamen differentia, 
quod is, quidquid est, iam collocat primum hominem in statn 
iustitiae, cum russi iustitiam considerant ut metam, ad quam 
plane attingendam homo totius vitae cursu tendere debuit; 
ged iterum is convenit cum russis in eo, quod iustitiam intel- 
ligit ut effectum ac fructum adiuvantis gratiae et propriae 
hominis industriae. 

s ) TnxBHHCKift, op. c. II, hth. 8, p. 102; vide quae supra 
de imagine et similitudine diximus p. 57 sq. 
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Profecto et catliolici quaerunt, utrum protopa- 

r entes statim in ipsa creatione, an soluramodo postea 

a cceperint gratiam sanctificantem h. e. in sanctitate 

e t iustitia constituti fuerint? Atque in duas abeunt 

s ententias: cura alteri censent Adamum donis prae- 

ternaturalibus in ipsa quidem creatione ornatum esse, 

s ed gratiam sanctificantem non accepisse nisi postea; 

^lteri, quorum opinio communior est, cum s. Augustino 

t^rient: =Deus siraul erat in eis condens naturam et 

^^rgiens gratiam» (De Civ. Dei XII, 5) '). Sed haec 

^ontroversia non tam de tempore acceptae iustitiae 

^st quara de dispositione hominis ad eandem susci- 

t>iendam. Ceterum sive qui dicunt Adamum in ipsa 

^reatione accepisse gratiam sanctificantem, sive qui 

^ffirmant eum non esse auctum hac gratia nisi paulo 

X>ost, neutri vel factum vel rem negant. Atque con- 

cilium Tridentinum cum et controversa praetire vellet 

et quae certa confirmare, definivit primum hominem 

in sanctitate et iustitia constitutum fuisse (sess. 5, e. 1), 

accepisse a Deo sanctitatera et iustitiam (sess. 5, c. 2\ 

omissa quaestione temporis. 

Itaque iuxta catholicos primus homo iustitiam 
et sanctitatem a Deo accepit, iuxta russos propria 
industria iuvante tantummodo Deo acquirere debuit; 
iuxta catholicos Adam iam est in sanctitate et ius- 
titia, iuxta russos solummodo tendit ad eam. Catho- 
lici iustitiam concipiunt ut terminum a quo via 
Adae incepit, russi ut finem quo terminari debuit. 

5. Totum discrimen in hac re, ut patet, reducitur 
ad diversum, qui ab utrisque habetur, iustitiae con- 
ceptum. 

») S. Thomaa 1, q. 95, a. 1. 
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Russorum opinioue iustitia est quaedam qualitas, 
quae ab homine propriis viribus adiuvante soLuni provi- 

dentin divinn acquiritur, est «4ttotsaeo;/.3e -? t : t 

^dfpiTO; xai [Jo^fViiac; (b. e. y_*3. SS07 ( froilin];)... xai tvj; t8(o 

tatmfi lis/.^sw;» '); est igitur aliquid quod sensiin ac 
pedetentim sui evolutione ac progressu efficitur, 
veluti quidam partus totius vitae eonatuum. 

Catholicorum vero sententia homo gratia actuali 
adiutus tantummodo praeparatur, disponitur ad ius- 
titiam 1 ); ipsa vero gratia habitualis seu sanctificans, 
qua homo in iustitia constituitur, minime illa praepara- 
tioue efficitur, sed in instanti a Deo infusa accipitur. 
Gratia autem sanctificans habitualis est quaedam forma 
seu qualitas spiiitualis divinitus animae infusa eique 
per modura habitus inhaerens. Haec gratia reddit , 
hominem Deo gratum et iustum, perfundit eius ani- - 
mam splendore ac pulchritudine coelesti; constituit .c 
hominem fiium Dei et gloriae coelestia haeredeni, ^_ 
immovero divinae naturae consortem; confert iusto — 
rum actibus dignitatem ac valorem merendae vitae— ■ 
aeternae: paucis elevat horainem e statu naturali in 
supernaturalem redditque eum proportionatura su» 
fini h. e. parem vitae aeternae assequendae. 

Porro iustitia, quae Banctificationis gratia con- 
fertur, est quidem vera, non tamen summo gradu 
perfecta, absoluta; quapropter homo potest et debet 
in ea crescere, proficere ; »qui iustus est iustifice- 



') ia;J3'.a;. Tljpt '.\py<.iv, p. 66. 

') Primum quoque hominem, catholici phires docent, non 
citra dispositioneui, ijuae tamen ex grntia actuali profectn 
esset, gratiam sanctificantem nccepisse, non citra suae \ 
tatis consensum. S. Thomas 1, q. 95. a. 1, ad 5. 




adhuc et sanctus sanctificetur adbuc» (Apoc. 
22, 11). Dein bomo gratia sanctificanti conatitui- 
tur in iustitia, sed non firmatur; quapropter debet 
ea firmari; quod cum ita sit, potest eam etiam 






est 



6. Quo fit, ut Catholici distinguant inter iustitiam 
«t sanctitatem status viae et inter iustitiam et sanctita- 
l status termini atque cum docent primum hominem 
a Deo accepisse sanctitatem et iustitiam, illam, quae 
est status viae, non hanc quae est termini intel- 
ligant. 

Russi vero, cum iustitiam veluti fructum ac 
metam totius humanae vitae conatuum considerent, 
non cognoscunt nisi eam quae solummodo in statu 
termini haberi potest. Quapropter non sumunt iusti 

Itiam nisi sensu perfectionis iam terminatae et abso- 
li.it.ae. sanctitatis et virtutis firmatae; nisi sensu iam 
adinipletae destinationis; quocirca negant protoparen- 
tea in sanctitate et iustitia constitutos fuisse. 
7. Ex his intelligi potest, undenam ortae sint et 
quid sibi velint variae incriminationes, quas russi 
contra catholicos faciant ob Ula Tridentini verba: 
«Adamum in sanctitate et iustitia constitutum fuisse, 
sanctitatem et iustititiam a Deo accepisse» ? Cur vide- 
licet catholicis adscribant eos veluti docere primum 
hominem prodiisse e manibus Dei cum perfectione 
iam terminata, absoluta neque ullius progressus ca- 
pacem fuisse? Cur dicant catholicorum doctrinam 

Creoua-nare hominis destinationi, neque subsisCere posse 
5us facto '). 
id 



') Vide supra p. 42—44; 46-49; 95—96; llti eq. 



8. Ceterum tura doctrina russorum tum obiec- 
tiones facile explicantur eo, quod ilii non modo non 
agnoscaut primo liomini gratiam sanctificantem, sed 
ne cognoscant quidem, quid ea sibi velit. Ex altera 
vero parte cum et ss. patres et libri symbolici de 
statu iustitiae et sanctitatis loquantur, necesse erat, 
ut huic statui in ipsorura quoque systemate Iocus 
5tur aiiquis '), 



APPENDIX IL 
PRAECIPUA RUSSORUM OBIECTIO. 

I. Postquam cognitum perspectumque habemus, 
quid russi nomine naturae primi hominis et quid no- 
mine gratiae intelligant: perspicuum erit, quid praeci- 
pua eorum obiectio, quam et contra catholicos et contra 
protestantes dirigunt, sibi velit ? 

1. Catholicis crimini vertunt, quod docent pri- 
mum hominera iustitiam originalem beneficio divino 
et non naturae vi possedisse. «Medio aevo, inquit 
Silvester, auctore Anzelmo Cant, orta est singularis 
opinio, qua omnis hominis in statu innocentiae per- 
fectio, quae iustitia et sanctitate constabat, totaliter 



H Cur distinsuendum inter iuslkiam et innoeentiam? eur 
iustitia ut terminus ad quem sit poneuda? russi nuHas dant 
rationes. Primum autetn homincm in statu omnis perfeetionis 
fuisse et aanctitatis in eorum libris svnibolicis affirmari postea 
videbimus. 



V 
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olis supernaturalibus gratiae actionibus adscribeba- 
atque mere donum supernaturale putabatur; quod 
hominem in se consideratum, qua Dei creatura 
st, attinet, independenter scilicet a donis divinis quae 
supra eum extrinsecus effusa sunt, in hoc casu eius 
status non erat nisi status purorum naturalium atque 
xiihil essentialiter differebat ab eo statu in quo homo 
-post lapsum invenitur» *). 

Protestantibus autem crimini dant, quod docent 

liominem iustitiam originalem h. e. omnem perfectio- 

nem naturae vi et non gratia possedisse. «Plane con- 

iraria, inquit idem Silvester, orta est opinio apud 

protestantes: Originalis hominis perfectio, quae iustitia 

et sanctitate constabat, tantum aberat, ut donum 

supernaturale esset, ut plane naturalis perfectio hu- 

manae naturae esset, quae e manibus Dei et ad mo 

ralem perfectionem et ad benedicticiam cum Deo 

communionem plane idonea prodiisset; qui erat status 

naturalis primo homini concreatus» *). 

Damalas sic paucis omnia complectitur: «Outs 

Xot7r6v ^ AaTivuaj, outs ^ t&v Sta;jiapTupo(jt.£v<t)v &ocX7)crta 
iv ttj aXy]<9-s(a sOpujxovTat, tc^upt^oysva ^ jjlsv 7rpci>T7), 8ti 

divino beneficio, xal ou/l naturae ipsius vi 6 av^pwTuo; 

dbctv/jTo; 7:p6? ajxapTtav xat a&avaTO; ^v (Catech. ex decr. 

Conc. Trid.) ^ $s Ssurspa, 6ti 6 'ASajA propriis viribus 



*) CHJiBBecrpi,, op. c. III, § 58, p. 415 ; — ThxbhhckIh, op. c. 
II, hth. 10, p. 127; — Cb£tjiob*, op. c. II, § 39, p. 52-53; — 
ycneHciriH Eb. OGjmwrejiH. BorocjiOBie. H3^. 2, CCLE. 1894, p. 39—40; 
HmcaHopT> apx. IteCBAa CIIB. 1889, p. 64—66; — tojiapexr» *IepH. 
op. c. § 129, p. 198. 

*) CHJitBecrpB, op. c. III, p. 58, p. 415—416; — TnxBHHCKiH, 
op. c. II, hth. 10, p. 128; et polemistae, cum contra protestantes 
pugnant. • 
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(8Xw; dcvr£0-£Tov tco ttj; Aoctivucyj; £x.xX7](ria; divino bene- 
ficio) poterat Deum diligere super omnia xal toOto 
5caXsT t6 iustitiam originalem habere» *). 

2. Si ergo et catholici peccant, cum Adamum 
iustitiam originalem beneficio divino, non vero na- 
turae vi habuisse docent, et protestantes cum con- 
trarium affirmant, in quo alterutrorum error sit 
atque quid tandem relinquatur, ut teneamus? 

Silvester et Tichvinski hoc modo rem ex- 
pediunt : 

«Non est difficile perspectu, inquiunt, et catho- 
licos et protestantes incidere in duo extrema; quod 
quidem ex eo provenit, quod alterutri cum originalem 
hominis perfectionem definiunt, non habent prae oculis 
utramque simul Dei ad primum hominem relationem 
cum creatoriam tum providentialem; sed non atten- 
dunt nisi ad aliquam unam ex his duabus relationi- 
bus neglecta atque exclusa altera». 

«Theologi enim catholici omnem originalem ho- 
minis perfectionem ad solum Dei influxum providen- 
tialem supernaturalemque referunt ; obliviscuntur 
autem pignora (et facultates) ad vitam deisimilem et 
communionem cum Deo data esse naturae hominis 
eo ipso, quod ad imaginem Dei creatus esset, atque 
consequenter propriis eius viribus contenta fuisse, 
etsi hae vires ad ulteriorem evolutionem suam atque 
profectum indigerent cooperatione virtutis Dei atque 
gratiae 2 ). Quocirca etsi in spirituali hominis evolu- 
tione praecipue partes tribuendae sunt gratiae et non 



1 ) Aa;jLaXa;. Ilepi 'Apywv, p. 67. 

2 ) TnxBiiiicKiii, op. c. II, hth. 10, p. 128; — Cnjii>BecTpi> 
vero op. c. II I, § 58, p. 416 hoc'modo eadem exponit: «Theo- 
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omini, cum is nondum sui ipsius determinationem 
~t in bono confirmationem consecutus sit; minime 
men sequitur, ut etiam homo ipse nihil in hoc pro- 
essu participaverit. Gratia enim divina non alicui 
lteri dabatur sed illi ipsi, neque alio fine dabatur, 
isi, ut ille ipse et non aliquis alius eam susciperet 
tque ut dum ea utitur, ille ipse et non aliquis alius 
eo evolveretur ac cresceret in vita sua spi- 
srituali. Ex quo effecitur, ut minime verum sit per^ 
f ectionem hominis fuisse mere externum Dei donum 
supernaturale aut naturam hominis abstractione facta 
& gratia originali f uisse plane eandem, quae esset post 
lapsum» *). 

«Theologi vero protestantes e contra dum omnem 
hominis perfectionem ex sola eius natura, quae ad 
imaginem Dei creata est, derivant, non attendunt ad 
maximum illud momentum, quod continuae providen- 
tiales educatoriaeque Dei actiones, quibus homo inde 
ab ipsa origine circumdatus erat, in hac re habebant. 
Cur, quaeso, speciales illae providae Dei actiones in 
hominem directae fuerunt, si is natura sua perfectus 
fuisset atque per se ipsum iustitiam et sanctitatem 



logi enim catholici, dum omnem hominis in statu originali 
perfectionem ad solam providentialem supernaturalemque Dei 
actionem referunt, non attendunt ad id, quod homo ad imagi- 
nem Dei creatus erat et quod propterea ipsa natura sua ad 
vitam deisimilem et communionem cum Deo destinatus erafr; 
quorum pignora propriis eius viribus continebantur, quae 
quamvis possent et deberent non aliter evolvi et crescere ac 
solummodo virtute Dei et gratia cooperantibus». 

x ) TnxBHHCKifl, op. c. II, hth. 10, p. 128—129 ; — CmibBecTpB, 
op. c. III, § 58, p. 416-417. 
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consequi potuisset? Quae res nonne doeumento sunt 
eum natura sua nondum possedisse perfectionem ple- 
nam, sed eius germina solummodo, quorum evolutio 
ac profectus a propria eius libertate et provida Dei 
cooperatione dependere debuit ? Neque obstat, quod 
homo ratione suae, quae a Deo coudita est, naturae 
imago Dei erat; nam haec imago utpote creata et 
finita longe distat a suo Exemplari, quod per se sub- 
sistens et infinitum est; quapropter plane congruum 
est (connaturale), ut homo non subito ac totaliter sed 
partim atque gradatini appropinquet perfectioni, quam 
totaliter atque perfecte non possidet nisi solum suum 
Exemplar» *). 

Haec est praecipua russorum obiectio eiusque 
probatio atque explicatio. 

IL 1. Manifestum est russos hic committere fal- 
laciam, quae apud dialectieos nomine ignorationis 
elenchi venit. Non intellecta enim neque terminologia 
adversariorum neque doctrina non intelligunt et quae- 
stionis quidem statum, qui apud eos est; quo fit, ut 
doctrinam adversariorum immutent atque aliquid aliud 
impugnent, quam quod ab his doceatur. Quod saltem 
valet, si obiectio quam contra catholicos dirigunt, 
consideratur; cuius solius hic nostra interest. 

2, Russi enim , ut vidimus , nomine naturae 
dona Creatoris, nomine gratiae auxiha Provisoris in- 
telligunt; ergo plane aliquid aliud atque catholici. 
Nomine vero iustitiae et sanctitatis intelhgunt per- 
fectionem quandam quae ex evolutione provenit, 
aliquid quod ab homine propriis viribus cooperante 



') Cmn.BecTp^, op. c. III, § 58, p. 417— 
. II, tth. 10, p. 129. 



TllXBITEirKTit, 





j^-^^o acquiritur: perfectionem igitur acquisitam; ergo 
**^runi aliquid plane diversum atque catholici. Qui- 
^Us tameu non obstantibus russi, cum suam ob- 
*^ictionem contra catholicos eonstruunt, sic agunt, ut 
^i nullura discriraen inter utrosque existat in con- 
*^i-5piendis terminis naturae et gratiae, sanctitatis et 
3- Vistitiae. 

Quo fit, ut non prouti res postulet, sed suo 
"Xniodo atque arbitrio eatholica interpretentur do- 

Atque hac ratione immutata adversariorum doe- 
-fcrina immutant quoque statum quaestionis qui apud 
eos est. 

Cathotici enim quaerunt, quid ex illis donis ac 
beneficiis, quibus homo cumulatus e manibus Dei pro- 
diit, eius naturae debitum, quid vero speciali beneficio 
superadditum fuerit? quid ordinem naturalem, quid 
vero supernaturalem respexerit? quae quaestio poni- 
tur omnino abstractione facta ab hominis evolutione 
ae progressu; — russi vero quaerunt, quas partes in 
processu spiritualis hominis evolutionis ac profectus 
Deus provisor, quas vero ipse homo habuerit? quid 
in hoc profectu, in hac perfectione acquisita ex pro- 
vida Dei eooperatione, quid vero ex hominis industria 
repetendum sit ? Apud catholicos igitur quaeritur de 
perfeetione indita, aecepta, infusa; russi vero agunt 
de perfectione acquisita. Itaque oranino aliud est, 
quod ipsi catholici quaerunt et intendunt, et aliud 
quod russi nomine catholicorum quaerunt et in- 
telligunt. 

3. Atque hoc modo immutata quaestione im- 
■ catholicis quod minime ab eis docetur. 
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Veluti passim russi exprobrant eatholieis, eos 
omnem profectum ac incrementum in vita spirituali 
ex sola gratia repetere penitus exclusa propria homi- 
nfs activitate. Sed quis catholicorum haec docet? 
Nonne continuo affirmatur, ut in ordine naturali ef- 
fectum totum esse Dei et totum creaturae licet 
alio atque alio raodo, ita et in ordine supernaturali 
actus salutares neque soli gratiae neque soli libero 
arbitrio adscribi posse sed proficisci ab una causa 
adaequata quae sit voluntas aucta gratia. 

Quod autera russi dicunt catholicos considerare 
gratiam ut aliquid externum, ut aliquid quod extrin- 
secus naturae humauae adiectum, veluti adsutum sit, 
instar vestis quae homini mere extrinsecus adiaceat '}; 
pariter nulli fundamento nituntur. Quis enim ex theo- 
logis catholicis hoc raodo sive gratiam habitualem 
sive actualem concipit? 

4. Sed potissimum catholicis obicitur eos docere 
'Adamum abstractione facta a gratia fuisse in statu 
purorum naturalium, qui essentialiter non differat 
a nostro statu»; «sua natura Adamum fuisse eundem 
ante lapsum atque post lapsum», ex quo deinde in- 
ferunt catholicos etiam dcfectus nostros transferre in 



') C)uii.Buerin, et TtixBintCKiiS loc. cit.; — Hiniaiiopi, op. c. 
p. 65—66; — CBtraopfb, op. c. II, § 39, p. 52—53. — Cum mssi 
haec obiciunt, potissimum nituntui- eatJiolicoi-uu] expressionibus, 
ubi integritaa vel iustitia orifrinalia vocatuv donum superuddi- 
tum vel additum; veluti si haec verba ex mente catholicorum 
non designarent nisi quandam me.re cxternam horum donoruui 
relntioneiu ad naturam puram, nisi queudaiu externum ac mo- 
ralem gratiae influxum in homtncm similiter ut hoc pelagiani 
affirmariut. Non est cur dicam liaoe, qunntum contra catholicos 
ilit-i^anttif, iiiitni fuiidamcnto carere. 
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amum ! ). Haec sunt quibus russi praecipue nituntur, 
rn catholicos pelagianismi arguunt. 

Quae obiectio ex eo orta est, quod russi, cum 

o mine gratiae non intelligant nisi providam quandam 

aturae hominis debitam Dei cooperationem, putant 

ciatholicos quoque idem intelligere atque abstrahendo 

gratiam non abstrahere nisi hanc cooperationem simul- 

at;ciue perfectionem quae ope eius acquisita sit. Deinde 

ouim russi non cognoscant dona quae dicimus praeter- 

xiaturalia, sed alia ex eis ommittant, alia ad provi- 

dentiae influxum referant, alia naturae hominis ut 

d«"bita tribuant, sequitur, ut nomine naturae purae 

^-liquid aliud intelligant atque catholici: nostram sci- 

liciet naturam puram iam auctam quibusdam donis 

P^aeternaturalibus: nempe integritatis et impassibili- 

t^tis. Hinc nil mirum est, quod non intelligunt, quid 

°^tholici sibi velint, cum dicant ratione naturae purae 

^XoIlum essentiale discrimen esse inter hominem lapsum 

^t hominem integrum, abstractione nempe facta ex 

*^*ia parte a macula peccati originalis ex alia vero 

^* donis praeternaturalibus *). 



l ) CaaBBecTpb et THXBHHcidH, loc. cit.; — HmcaHojyL, op. c. 
p. 61—67; — CBtaoFB, op. c. II, § 39, p. 52—53; — ycneHcraft 
op. c. p. 39 — 40; — TpycKOBcieift H. PyicoBn. kl 06.ihh. BorocaoB. 
Ifefl. 2, MornjieFb Ha ^Hfcnp-B. 1889, p. 30 — 31; et alii. 

*) Maioris claritatis causa diversorum hominis statuum, 
quorum mentio occurrit, notionem adiungimus. Nomine status 
intelligitur «conditio seu modus se habendi naturae rationalis 
ad Deum tamquam ad suum ultimum finem iuxta divinae 
providentiae ordinationem»; quae ordinatio cum alia atque 
alia esse possit, theologi varios hominis status distinguunt, 
quorum alii reales, alii solummodo possibiles sunt, puta: statum 
jiaturae purae, integrae, elevatae, statum iustitiae originalis, sta- 

00CTRINA RUS80RUM. 13 
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Catholici vero cum gratiam abstrahunt, eius 
nomine intelligunt: 1) gratiam sanctificantem cum 
virtutibus infusis et donis Spiritus sancti ceterisque, 
quae ordinem supernaturalem respiciunt; 2) dona 
praeternaturalia integritatis, immortalitatis, impassi- 
bilitatis etc. Quae dona dicuntur gratia non quod 
providae Dei cooperationi adscribantur et hominis 
industriae neque ideo quod in se supernaturalia esse 



tum naturae lapsae, reparatae. — Status naturae purae est 
«conditio naturae humanae consideratae in suis naturalibus 
absque gratia et peccato»; «hic status importat praecise natu- 
ram cum suis principiis intrinsece constituentibus et iis quae 
ex illis sequuntur seu ei debentur». Homo in hoc statu foret 
obnoxius % fami, labori, morbis, passionibus, ignorantiae, concu- 
piscentiae, quia haec ex principiis intrinsece constituentibus 
humanam naturam sequuntur. In hoc statu «beatitudo formalis 
hominis foret perfecta coniunctio cum Deo, ipsum cognoscendo 
abstractive seu per effectus et suaviter ac constanter ei ad 
haerendo per amorem». Ad assequendum hunc finem darentur 
auxilia ordinis naturalis. Hic status consideratur a theologis 
ut possibilis tantummodo. — «Status naturae integrae 
consistit in perfecta subiectione corporis ad animam et appe 
titus sensitivi ad rationem: proindeque importat immunitatem 
ab ignorantia, concupiscentia, morte et passionibus naturam 
alternantibus». «In hac naturae integritate fuit creatus Adam. 
Et haec in illo oriebatur a gratia sanctif icante ; ab hac tamen 
gratia distinguebatur, quia erant diversi ordinis; integritas 
enim est forma perficiens naturam in ordine naturali, non ele 
vans ipsam ad ordinem supernaturalem nec constituens homi- 
nem filium Dei adoptivum, participem divinae naturae et 
haeredem regni coelestis: qnae omnia praestabat gratia sanc- 
tificans. Unde nihil obstabat quin potuerit Deus creare homi 
nem in statu naturae integrae absque iustita seu gratia origi- 
nali». Atque theologi re ipsa quacrunt, utrum protoparentes 
statim in creatione, an nonnisi postea sint consecuti gratiani 
sanctificautem ? — Status naturae elevatae seu status 
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P^t^ntur, sed quia praeter id quod debitum est spe- 
ciali Dei Creatoris beneficio purae hominis naturae 
8l *nt addita. Ergo tantummodo ratione originis dicun- 
tur gratia; quia si in se speotentur non perficiunt 
^eque elevant naturam hominis nisi in ordine naturali; 
x deoque non sunt nisi perfectiones naturales; quaprop- 
^** iure merito dicuntur dona praeternaturalia. Quae 
°*tiiiia igitur si abstrahantur, re ipsa ratione naturae 



^pernaturalis est ille, in quo homo ad finem supernatu- 

^lem, visionem scilicet beatificam, a Deo destinatus gratia 

^^ictificante elevanteque ceterisque auxiliis supernaturalibus 

. *< hunc finem assequendum proportionatis instruitur. — Status 

"^ stitiae originalis seu innocentiae vocatur ille sta- 

^^s in quo primus homo a Deo constitutus est. S. Thomas 

^-Xinc statum constituit in perfecta subiectione rationis ad 

rJP^eum, appetitus sensitivi ad rationem et corporis ad animam. 

^omo in eo non solum ornatus erat donis praeternaturalibus : 

^Xitegritatis, immunitatis a concupiscentia, ignorantia, morte, 

^>assionibus naturam alternantibus, sed etiam gratia sanctifi- 

^iante donatus. — Status naturae lapsae est ille, qui lap- 

^um Adami immediate consecutus est; qui tamen non duravit, 

<Mim Deus reparatorem mox promisisset. Natura autem humana 

peccato Adami est spoliata gratia sanctificante virtutibusquo 

ei adnexis, tum dono integritatis, impassibilitate, immortalitate 

eb exemptione ab ignorantia et concupiscentia ; praeterea etiam 

in naturalibus est vulnerata natura humana atque quatuor 

sunt eius vulnera: ignorantia in intellectu, malitia in volun- 

tate, concupiscentia in appetitu concupiscibili, infirmitas in 

irascibili. — Status naturae reparatae seu potius repa- 

randae est ille in quo modo sumus; in quo scilicet iterum de- 

stinamur ad finem supernaturalem mediisque ad eum conse- 

quendum proportionatis instruimur, non restitutis tamen donis 

praeternaturalibus integritatis, immortalitatis etc. quibus Adam 

in statu iustitiae originalis erat donatus. Vide Billuart. Summa 

Summae S. Thomae. Parisiis. 1889, t. II, p. 490—496; Hurter. 

Theolog. Specialis pars 1, n. 362, 365. 

13* 
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nihil in primo homine relinquitur, quo essentialiter 
a homine lapso differat excepta macula peccati; non 
relinquitur enim nisi natura pura. 

Animadvertendum tamen est catholicos, cum 
hanc comparationem instituant, non procedere nisi 
discurrendo ac cogitatione abstrabendo; non versan- 
tur igitur nisi in ordine logico. Ex quo autem minime 
licet transilire ad ordinem ontologicum, realem atque 
affirmare, ut russi faciunt, catholicos veluti docere 
primum hominem abstractione facta a gratia fuisse 
in statu naturae purae, qui non differret a nostro statu; 
habuisse nostros defectus etc. 

Quod minime verum est. Catholicorum sententia 
homo nunquam fuit in puris naturalibus; status na- 
turae purae de facto nunquam exstitit. Is non con- 
sideratur a catholicis nisi ut possibilis h. e. si Deus 
voluerit, potuerit hominem sic affectum atque con- 
stitutum procreare atque in hoc statu relinquere. 

Si vero ea quae dicitur natura pura ut norma 
sumatur ad comparandam perfectionem naturalem 
hominis integri et hominis lapsi, sententia catholico- — o- 
rum haec est inter utrumque relatio; in utroque inest z&*t 
aeque natura pura, sed in homine integro haec na- — - 
tura erat insuper aucta donis praeternaturalibus: in- — 
tegritatis, immortalitatis, impassibilitatis etc, in lapso 
vero haec eadem natura est etiam debilitata. Ergo 
videas, quantum sententia catholicorum conditio ho- 
rainis lapsi deterior sit ratione perfectionis naturalis 
conditione hominis integri! 

5. Ergo falsum est catholicos ratione naturalium 
nullum discrimen ponere inter hominem integrum et 
lapsum, defectus huius transferre in illum atque in- 
cidere in pelagianismum. 
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APPENDIX III. 

ORDO HOMINIS AD ULTIMUM FINEM. 

Conclusionis instar paucis complectimur, qui 
^**tentia russorum sit ordo primi hominis ad ulti- 
^^Ua finem et quid catholici de hac re doceant? 

1. 1. Russorum sententia Deus creando hominem 
^^it eum ad imaginem suam h. e. indidit ei naturam 
^•tionalem atque eo ipso ostendit ei altum suum finem 

^Xii est beatitudo (vita) aeterna, cuius summum visio 
"^■^ei facialis est. 

Atque homo virtute illius imaginis h. e. naturae 

^Xiae rationalis totus cum omnibus suis facuitatibus 

^^rtur in hunc finem neque quiescit nisi eo assecuto. 

^ariter virtute eiusdem imaginis homo est perfectus 

Vi. e. ipsa natura correspondens huic fini, plane aptus 

*id eundem assequendum, praeditus viribus ad id suf- 

ficientibus. 

2. Quamquam «verum quidem est hominem ipsa 
natura sua, eo scilicet quod ad imaginem Dei creatus 
esset, habuisse pignora et facultates ad vitam dei- 
similem et communionem cum Deo, fuisse correspon- 
dentem ac sufficientem suo fini»; verumtamen «haec 
imago quam homo a Creatore acceperat, cum non 
esset nisi creata ac finita, longe distabat a suo Exem- 
plari, quod per se subsistens atque infinitum est, 
nempe a Deo». «Quapropter plane congruum (h. e. 
naturale) est homini, ut non subito ac totaliter sed 
partim atque gradatim appropinquet perfectioni quam 
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totaliter et perfecte non possidet nisi solum suum 
Exemplar nempe Deus» *). 

Aliis verbis horao creatus est ad imaginem Dei, 
destinatus autem ad similitudinem. Sed haec infinitae 
perfectionis est: «Estote ergo vos perfecti, sicut et 
pater vester coelestis perfectus est» (Matth. 5, 48). 
Ergo creatura, quae finita est, non potest illam simi- 
litudinem acquirere nisi partim partimque perfectio- 
nem Infiniti sibi appropriando, nisi gradatim ac pede- 
tentim Ei sese assimilando, nisi via evolutionis ac 
progressus 2 ). 

Itaque ratione eiusdem imaginis seu 
rationalis suae naturae creatae homo non potest, 
suum finem attingere nisi via evolutionis ac pro- 
gressus. 

Itaque Deus Creator concreando homini imagi- 
nem suam h. e. ingenerando ei naturam rationalem 
eo ipso 1) ostendit ei finem, 2) impressit naturalem 
tendentiam ad eundem, 3) efficit eum correspondentem 
huic fini ac sufficientibus viribus pollentem ad eum 
assequendum, 4) ostendit viam ad finem. Atque hisce 
constat relatio Dei Creatoris ad primum hominem; 
haec sunt dona Creatoris quae nomine naturae 
veniunt. 

Terminus igitur hominis ad quem est vita 
aeterna, a quo — natura rationalis praedita viribus 
aptis, medium — evolutio ac progressus. 

Inter terminum a quo et terminum ad quem 
existit correspondentia quaedam naturalis seu pro- 
portio (cooTBfocBie). 



1 ) CiuibBecTp-L, op c. III, § 58, p. 416, 418; — TnxBHHCKifi, 
op. c. II, tth. 10, p. 128, 129; — ycnencKitt, op. c. p. 39. 

2 ) Vide supra proleg*. p. :*4— 36 et de destin. p. 76—77. 
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II. 1. Quod autem evolutionem attinet, homo per 

$e ipsum, solis propriis viribus relictus, nullo modo 

Potuit evolvi; sub hoc respectu ille absolute indiguit 

P**ovida Dei cooperatione. Homo enim, qua creatura 

es t, limitatus et finitus est atque deficere potest; in- 

^iguit ergo provida Dei sustentatione et confortatione; 

f^rfectio quoque hominis non erat nisi in germine, in 

£*^tentia; non poterat igitur evolvi sine influxu quo- 

^^m externo. Dein viribus hominis licet eximiis non 

^^ntinebantur nisi pignora futurae perfectionis, quae 

^^rum non poterant excoli sine speciali Provisoris 

^Xara. Tandem et libertas hominis, cum aeque ad eli- 

^J^ndum et bonum et malum apta sit, ut bonum potius 

^ligat quam malum, pariter eguit speciali Dei ope 

^^u gratia. Praeterea homo vi impressae ei imaginis 

^iebuit tendere ad similitudinem Dei acquirendam, 

<^uae infinitae perfectionis est. Ergo homo ratione n a^ 

turae imaginis, quae ei a Creatore indita erat, 

absolute indiguit provida cooperatione seu gratia. 

. 2. Atque Deus provisor, qua infinite bonus est, 
succurrit huic hominis indigentiae: 1) sustentando 
eum atque conf ortando ne def iceret, 2) speciali modo 
ei cooperando, ut evolvi ac progredi posset, sive in- 
fluxu externo quodam eius facultates excitando, sive 
more paedagogi et moderatoris eum instruendo et 
educando, sive speciali ratione in ipso progressu eum 

adiuvando. 

Atque hisce continetur relatio Dei provisoris 
ad primum hominem. Haec sunt auxilia provisoris 
quae etiam nomine gratiae veniunt; proprie tamen et 
stricte hoc nomen videtur ad solam illam providam 
cooperationem design^ndam restringi. Quidquid est, 
id tamen certum manet, russos, si quid gratiae, si 
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quid supernaturale admittant, hoc nomine providae 
Dei cooperationis complectuntur. 

III. Duo igitur sunt, qui ad hominis evolutionem 
ae progressum concurrunt: homo propriis viribus, 
propria industria et activitate et Deus provisor coope- 
ratione sua speciali. Quamquam Silvester et Tichvinski 
dicunt praecipuas partes in hac evolutione gratiae 
esse tribuendas et non homini, in quo tamen illae 
constiterint, non ostendunt. Ceterum in toto eorum 
systemate proprie et vere ipse homo apparet ut 
operans, gratia nonnisi cooperari, auxiliari, adiuvare 
dicitur *). 

Sic concurrente Deo providenti homo incipit 
processum intellectualis moralisque suae evolutionis, 
incipit vitam vere moralem, deisimilem, spiritualem... 
intrat in communionem et consortium cum Deo. Id 
vero, quod ex hac evolutione provenit vel provenire 
debet, vocatur: assimilatio Dei, Dei similitudo, per- 
fectio, veritas et virtus, iustitia et sanctitas; maior 
atque maior unio cum Deo etc. Tandem veluti tdtimus 
effectus ac fructus, veluti merces et corona consequi- 
tur haec omnia vita aeterna seu beatitudo cum vi- 
sione Dei. 

Quidquid ergo est, et vita, quam homo coope- 
rante gratia incipit, ec illa perfectio, ille status, 
qui ex hac hominis activitate et gratiae cooperatione 5 



') In genere, ufc dixinms, russorum doctrina de g*ratia 
primi hominis valde obscura est ; vid. supra p. 24—27 ; 160 sq. Sed. 
neque semper clariores sunt neque rectiora proferunt etiamrz 
cum de gratia hominis lapsi agunt. Eadem permixtio et per- - 
versio doctrinae de gratia conspicitur quoque apud graecos 
documento potest esse «ITrjSaXiov» p. 419 — 430 adnot. — Sed d^ ^ 
his integer tractatus esset scribendus. 
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^Venit vel provenire debet, considerantur a russis 

. aliquo modo supernaturalia, rectius semisuperna- 

^*alia: quod certe et ipsi termini indicant et ratio 

^iadet: quod enim ex natura et gratia supernaturali 

**^ocedit, de utraque aliquid participet necesse est. 

Itaque homo ob imbecillitatem nimirum suarum 
irium respectu evolutionis ac progressus, respectu 
ruru scilicet quae ad finem sunt ponitur a russis 
aliquo, si ita loqui fas est, ordine supernaturali. 
uidquid est, id certum manet russos, si quid super- 
r^aturalitatis vel gratiae admittant, restringere solum- 
modo ad id, per quod homo operetur ad finera, limi- 
ad conficiendum iter quo gradiendum sit ad 
ultimum, reducere ad solam evolutionem et 
-progressum hominis. 

IV. 1. Ex his ergo, quae modo de relatione Dei 

provisoris ad primum hominem diximus, sequitur, ut 

homo ad finem suum medium sit in ordine aliqualiter 

supernaturali *); ex eis vero quae supra de relatione 

Dei Creatoris exposuimus, efficitur, ut idem homo ad 



! ) Diximus: «aliqualiter supernaturalem» ; nam doctore 
s. Thoma 3, q. 78, a. 2, ad 4: «motus non accipit speciemater- 
inino a quo, sed a termino ad quem», h. e. a fine. Apud russos 
contrarium est. Cum enim non distinguant inter finem natu 
ralem et supernaturalem, gratuitatem et supernaturalitatem 
divinorum auxiliorum specificare videntur a termino a quo: 
e x imbecillitate humanae naturae, f initate, limitatione 
illius necessitatem providae Dei cooperationis, ex bonitate 
vero Provisoris largitionem seu factum horum auxiliorum in- 
ferunt; generatim quidquid ad imaginem Dei in homine 
iam splendentem h. e. integram insuper accedit, considerari 
videtur a russis utsupranaturale, ut cooperatio Dei, ut 
virtus, sanctitas, ut Dei assimilatio etc. 
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finem suum ultimum sit in ordine plane naturali: 
mira inconsequentia! 

Beatitudo enim aeterna, ut vidimus, non ponitur 
neque supra naturam hominis: ipsa natura eam ho- 
raini ostendit et homo ei correspondet, proportionatus 
est; neque supra exigentiam hominis ac tendentiam: 
homo tota natura sua rationali fertur ad eam neque 
quiescere potest nisi ea obtenta; neque proprie loquendo 
supra vires hominis ponitur haec beatitudo, quamdiu 
hae vires considerantur, simulatque e manibus Dei 
prodierunt, ante omnem evolutionem, in statu quietis, 
ut ita dicam: homo enim ipsa natura fuisse praeditus 
dicitur viribus perfectis, plane aptis et sufficientibus 
ad finem ultimum. Ergo relate ad finem ultimum homo 
collocatur in ordine naturali. 

Sed cum primum ventum est ad ea quae sunt 
ad finem, nempe ad ipsum iter quo proficiscendum 
est ad vitam aeternam, ad evolutionem et progressum, 
vires hominis ob humanae naturae finitatem, limita- 
tionem, defectibilitatem declarantur sibi solis relictae 
non sufficere, ut evolvi ac progredi possint: absolute 
indigere dicuntur provida Dei cooperatione seu gratia. 
Ergo ad finem medium est homo aliquliter in ordine 
supernaturali. 

2. Ex quibus efficitur, ut finis ultimus hominis 
in systemate russorum non ponatur quidem 
supra naturalem hominis potentiam, at 
supra ipsum exercitium huius potentiae, 
ut non tam finis ultimus sit homini supernaturalis 
quam ipsa eius assecutio. 

Ex quo manat quidam ordo semisupranaturali- 
tatis. Etenim russi, si quid gratiae, si quid superna- 
turalitatis admittunt, non admittunt nisi in tantum, 
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*& quantum homo solus, suis propriis viribus relictus 

°b suam defectibilitatem, finitatem et limitationem 

fl°n valet sine speciali Dei provisoris cooperatione seu 

S^atia supernaturali illud iter conficere quod ad con- 

fl ^turalem sibi finem ducit. 

V. 1. Praecipuus error in systemate russorum, 

u * patet, consistit in eo, quod exclusa elevatione seu 

S^tia habituali sanctificante tanquam radix ac fun 

^^xnentum vitae «vere spiritualis ac moralis» (h. e. 

8l *:pernaturalis), «communionis et consortii cum Deo» 

^*c. consideratur ipsa natura rationalis; gratia, si 

^l^iae admittitur, non est nisi actualis eaque nonnisi 

5^operans. Alter error in eo est, quod non distinguitur 

^ter dona naturalia et praeternaturalia; sed ea, quae 

^^ praeternaturalibus homini adscribuntur, conside- 

^antur tanquam naturae debita. Tertius error in eo 

^onsistit, quod russi plane arbitrarie omnia, quaecun- 

^ue e relatione Dei Creatoris repetunt, pro natura ac 

liaturae debito habent, quaecunque vero e relatione 

Dei providentis deducunt, quodammodo veluti gratiam 

ac supernaturale considerant; quae theoria, non est 

cur dicam, quantae confusionis causa sit et esse de- 

beat non modo in hoc tractatu sed etiam in tota 

theologia *). 

2. Si vero causa erroris ac ratio quaeratur, ex 
eo videtur esse repetenda, quod russi non distinguunt 



') Rationem, cur russi hoc modo distinguerent et con- 
ciperent, ut diximus, assequi non potuimus. Juxta Tichomirov 
(Thxomhpofb. Kypcr» Ochobh. BorocaoB. CIIB. 1897, H33. 2, p. 14) 
providentia ex natura sua ratione comprehendi non potest, ea 
sola fide suscipitur. Ergo iam ex natura sua consideratur 
♦veluti aliquid supernaturale; quamquam proprie ut gratia 
sumitur sola Dei providi cooperatio. Tota haec confusio scatu- 
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inter fineru hominis naturalem et supernaturalem. 
Confusis autem finibus, confusi quoque sunt uterque 
ordo: naturalis et supernaturalis; atque ventum est 
ad excludendam gratiam habitualem sanctif icantem ; 
qua subtracta nec vita supernaturalis subsistere 
potest 

Altera erroris causa in eo consistit, quod russi 
religionem (etiam naturalem) concipiunt ut «foedus 
inter Deum et hominem», ut «mutuam alterutrius re- 
lationem: Dei scilicet ad hominem et hominis ad 
Deum»; ita tamen ut initium et primae partes in hac 
re Deo tribuantur; «Deus enim dat initiativam ad 
hoc foedus» '). Hlnc provenit frequens illa, quae in 
tractu dissertationis observari potuit, mentio «re- 
lationis Dei ad hominem tum Creatoris tum Pro- 
visoris». 



rire nobis videtur ex falsa, quam debent habere, Dei Creatoris -^ 
et providentis idea philosophica ; quaproptcr et solutio huius -^ - : 
rei quaerenda est in eorum philosophine compendiis. Dolen- - * 
dum est nos nulla prae manibus habuisse, quae consulere ^^*c 
possemus. 

l ) Ex una parte «Deus veluti vocat hominem ad se eo **z^o 
ipso quod ei imaginem suam dat, qua homo necessario ^z^o 
ad Creatorem trahitur», ex altera parte «homo veluti corres- — «■- 
pondet huic vocationi sua naturali sed simulatque conscienter —x-r 
(h. e. cum plcna cognitione) libera ad Deum tendentia»; at- — ^> 

que hoc est fundamentum liberi foederis inter Deum et homi -■- 

nem atque mutuarum relationum. Homo vi huius imaginis- 
«naturaliter fertur quidem ad unionem cum Deo: suo in- 
tellectu, voluntate, affectu». Sed intellectus hominis, voluntas 
et affectus non sunt nisi facultates, potentiae, aptitudiness- 
homo neque cognoscere potest Deum nisi Ille sese homini re- 
velaret, neque agere ad finem, nisi Deus ei legem et prae- 
cepta ostenderet, neque affectu seu corde ferri ad summai 
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Quo deinde factum est, ut russi falsum sume- 

Tfcnt principium, quo sive in construendo ordine ho- 

m *nis ad Deum sive in specificandis eis quae sunt 

ac * finem niterentur. In quibus sic procedunt, ut ante 

0Q ania stabiliant factum: Deum creando hominem 

itrxpressisse ei imaginem suam h. e. indidisse naturam 

ra tionalam. Tum iam sumunt hanc imaginem tanquam 

y^ndamentum ceterorum ac principium atque sub- 

| c iendo eam analysi ex eius natura proprietatibusque 

lli ceteris argumentantur. Veluti ex hac imagine in- 

f^funt ac definiunt naturam religionis seu foederis 

***ter Deum et hominem tum naturalis tum super- 

*^^turalis. Ex hac imagine deducunt et ultimum ho- 

^linis finem, et aptitudinem seu proportionem et viam 

^**<i eundem, et absolutam providae Dei cooperationis 



*^eatitudinem, nisi haec ei monstraretur. Atque Deus qui dig- 

Xiatu8 est hominem ad communionem Secum vocare eo 

^pso, quod ei suam imaginem impresserat, dignatus quoque 

^st homini sese revelare, ei veritatem et legem dare, et summa 

lbona ostendere, verbo: eum Ipse Deus religionem edocuit. Hac 

:ratione Deus succurrens naturali hominis imbecillitati et in- 

«iigentiae sese revelavit tum naturali modo tum supernaturali 

«3tc. Homo autem debet respondere huic revelationi, debet 

eam suscipere. Atque hac ratione constituitur foedus, religio 

inter Deum et hominem, mutua alterutrius relatio: sic Ma- 

Kapifi, MirrpH. Mockob. BBe,neHie bb HpaBocjiaB. JlprMaT. BorocjiOBio. 

.H33. 6, CHB. 1897, § 12—13, p. 26 sq. — Augustinus rector 

religionem definit ut «vivum, cum cognitione (conscienter) 

factum et liberum foedus inter Deum et hominem, foedus 

divino humanum, in quo necessario praesupponitur descen- 

sio Dei ad hominem et sublevatio hominis ad Deum» (Ab- 

rycTHHi», peKTopT». Pvkobo;i;ctbo ki> Ochobh. Borocji. Il3,n. 3, MocKBa. 

1894, § 17, p. 58). «Quod foedus ut constitui possit, necesse est 

ex una parte ut Ipse Deus se revelet homini h. e. ei monstret: 



necessitatem; ex altera parte ob eandem imaginem 
Deus subvenit hominis indigentiis. Dum hominis 
imago, quamdiu ille in statu innocentiae est, in toto 
suo splendore lucet, et relatio Dei ad hominem est 
cnormalis» ; immutata autem peccato originali bac 
imagine, foedata, depravata ac destructa, et relatio 
Dei ad hominem immutatur fitque extraordinaria et 
supernaturalis et status hominis devenit status gratiae *). 
Dum imago integra est ac pura, ad eam evolvendam 
excolendamque sufficit gratia cooperans; foedata vero 
peccato imagine ac destructa requiritur tum etiam 
gratia sanctificans ad eam purificandam reconstruen- 
damque, ut evolvi et coli possit etc... Itaque imago 
Dei in homine seu natura rationalis est russis veluti 
fundamentum, cui in argumentando innitantur, prin- 



-* ? 



suas proprietates, actiones, et suam voluntatem erga eum;^ 
ex altera parte, ut homo totaliter suscipiat hanc revelationem *r*^n\ 
etc». «Atque in hoc consistit essentia mutuarum relationum mt m~mh 
inter Deum et hominem sicut inter membra religiosi foederis» — = ^» 
ita tamen ut «initiativa in hac re tribuenda sit Deo» (ABrycrmrL*. -^jkt^, 
op. c. § 18, p. 59 sq.). Iuxta Macarium religio est doctrina de^^ -Ee 
mutua relatione inter Deum et hominem (Maicapifl. Bsea. op- <^ML P- 
c. § 15, p. 33). Vid. supra prolegom. p. 17, 19—20, 35. 

Atque haec sufficere censemus. Optimum fuerit, si quis i:-is 
explorare voluerit doctrinam russorum de religione et revela- 
tione; id non parvam lucem in totam eorum theologiam effu- 
derit. — Error autem in ista concipiendae religionis ration^ ^me 
apud russos in eo est, quod relatio Dei ad creaturam norr*: ^ 311 
potest esse nisi rationis, relatio vero creaturae ad Deum es" ^^ st > 
realis; idcirco cum religio concipitur tamquam mutua relati^ Sio 
Dei et hominis, confunduntur ordo logicus et ontologim ^" 1S 
atque Deus statuitur veluti in quadam dependentia a creaturafc=^=^ 
suo opere. Vid. S. Thomas 2, 2, q. 81, a. 1 ; contra Gentil. 1. 17 J, 
c. 11-14. 

x ) Vid. prolegom. p* 32—34. 



/ 
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c *^*vam, ex quo cetera deducant ac specificent, punctum 
^trumque circa quod omnia versentur. 

Chatholici vero religionem concipiunt ut «ordi- 

. ^m proprie hominis ad Deum» et non viceversa^ 

^crico ante omnia respiciunt ultimum finem. Cognito 

^^ revelatione hominem vocatum esse ad vitam aeter- 

^am, ad visionem Dei per essentiam, comparant hunc 

*3nem cum hominis natura et naturae exigentiis atque 

^Vident visionem Dei per essentiam non posse dici 

l^onum hominis naturale, ad quod ultimo tendat, sed 

^sse extra et praeter ambitum omnis naturae creatae, 

^xcedere potentiam et ius omnino omnis creaturae. 

Sic cognito ultimo hominis fine, ad quem vocatus est, 

^itque perspecta disproportione inter hunc finem et 

hominis naturam, catholici ex supposito Deum gratia 

sua ad tantum finem vocasse hominem tum iam et 

necessitatem gratiae sanctificantis, qua homo elevetur 

ac proportionatus tanto fini reddatur, inferunt et ne- 

cessitatem ceterorum auxiliorum supernaturalium,. 

quibus homo proportionaliter operari ad finem possit. 

Itaque catholici prae oculis habent potius ipsum 

fincm atque ex fine ea quae sunt ad eundem speci- 

ficant; cum igitur finis, ad quem homo de facto vo- 

catus est, sit gratia et supernaturalis, et ordo hominis 

ad eundem est supernaturalis, et modus quo homo 

a Deo movetur ad eundem seu gratia supernaturalis 

est. Russi vero non respiciunt nisi imaginem Dei in 

homine atque cetera ex eorum relatione seu habitu 

ad hanc imaginem specificant. Quidquid imaginem 

constituere putatur, consideratur ut natura et naturae 

debitum; quidquid vero ad imaginem iam constitutam 

accedit, ut ea evolvi atque excoli possit usque ad 

Dei similitudinem, consideratur ut gratia et super- 
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naturale. Quapropter dona Creatoris, quia omnia pu 
tantur necessaria esse ad eonstituendam imaginem 
in toto splendore et integritate, considerantur ut na- 
tura; pariter atque conservatio, quamquam Deo pro- 
videnti adscribitur, non habetur pro gratia, quia nihil 
novi affert ad imaginem, sed eam sustentat solum- 
modo: — provida autem Dei cooperatio iam concipitur 
ut gratia et supernaturalis, quia ad imaginem, quae 
in tota sua perfectione et splendore est, extra accedit 
et aliquid affert, quo haec imago evolvi, excoli, per- 
f ici possit usque dum Dei similitudinem attingat. Atque 
ex hoc nobis videtur magnam partem provenire illa 
mira confusio, quae apud russos conspicitur, non modo 
in concipienda natura, gratia et supranaturalitate, sed 
etiam in aliis quamplurimis puta in concipienda reve- 
latione eiusque relatione ad rationem etc. *). 

3. Ut omnia quae diximus veluti una proposi- 
tione complectamur, liquet summam erroris, causam 
atque radicem ceterorum errorum ad id in russorum 
systemate reduci, quod russi falso proportionem affir- — ~> 
marunt inter finem ad quem homo de facto vocatus «es *s 
est et hominis integri naturam in se sumptam. 

VI. I. Catholici vero, cum inter duplicem homi — i-ii- 
nis finem distinguant, sequitur, ut duplicem quoque^^-*ra 
ordinem ponant naturalem scilicet et supernaturalem_ 
Cum alter enim finis homini connaturalis sit, 



*) Considerando enim naturam hominis rationalem, veK^^^ 
si vis imaginem, quod summum est, possumus inferre, qua^-^^ 86 
ex donis Creatoris homini, ut homini, debita, quae vero gra--*^"#- 
tuita sint; sicut nos facimus cum inter dona naturalia et prae^^-^- 
ternaturalia distinguimus. Sed supranaturalitatem proprie e^3^ et 

vere cum de ordine hominis ad Deum loquimur non possumu*: is 

specificare nisi ex fine. 



/ 



S ut homo ipsa natura, rie manca sit, eidem fini 
"Oportionatus sit, ut omnia videlicet habeat, quae ad 
^Unc finem et cognoscendum et appentendum et per 
G Ongruara operationem attingendum necessaria sint. 
*— lioi alter vero finis praeter et supra naturae ambi- 
^Um sit, necesse eat, ut Deus, qui ex mera sua bene- 
V-oientia creaturam ad tantum bonum vocare dignatus 
^st, elevet quoque eam reddatque aptam ac propor- 
tionatam tanto fini. 

•Homo secundum naturam, inquit s. Thomas, 

jjroportionatus est ad quendam finem, cuius babet 

naturalem appetitum et secundum naturales vires 

operari potest ad consecutionem illius finis; qui finis 

«st aliqua contemplatio divinorum, quaiis est bomini 

possibilis secundum facultatem naturae, in qua pbilo- 

sophi ultimam bominis felicitatem posuerunt. Sed est 

aliquis finis, ad quem homo a Deo praeparatur, na- 

turae humanae proportionem excedens, scilicet vita 

aeterna, quae consistit in visione Dei per essentiam, 

quae excedit proportionem cuiuslibet naturae creatae, 

soli Deo naturalis existens: unde oportet, quod homini 

detur aliquid, nonsolum per quod operetur 

ad finem vel per quod inclinetur eius appetitus in 

finem illum, sed per quod ipsa natura homi- 

nis elevetur ad quandam dignitatem, secundum 

quam talis finis sit ei competens, et ad hoc datur 

gratia (scl. sanctificans)* '). 

2. Atque alio loco idem s. Doctor analogiam 
quandam monstrat inter illos duos ordines: «Conside- 
randum est autem, inquit, quod est duplex hominis 
bonum ; unum quidem quod est proportionatum suae 



') 8. Thoroas. De Veritat. q. 27, 
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naturae ; aliud autera quod suae naturae facultatem 
excedit... Et quia unumquodque ordinatur ad finem 
per operationem aliquam; et ea quae sunt ad finem, 
oportet esse aliqualiter fini proportionata; necessarium 
est esse aliquas hominis perfectiones quibus ordhietur 
ad finem supernaturalem, quae excedant facuitatem 
principiorum naturalium hominis. Hoc autem esse non 
posset, nisi supra principia naturalia aliqua super- 
naturalia operationum principia homini infundantur 
a Deo. Naturaha autem operationum principia sunt 
essentia animae et potentiae eius, scilicet intellectus 
et voluntas, quae sunt principia operationum hominis, 
in quantum huiusmodi; nec hoc esse posset, nisi in- 
tellectus haberet cognitionem principiorum per quae 
in aliis dirigeretur, et nisi voluntas haberet naturalera 
inclinationem ad bonum naturae sibi proportionatum, 
Infuuditur igitur divinitus homini ad peragendas 
actiones ordinatas in finem vitae aeternae primo qui- 
dem gratia (h. e. sanctificans), per quam habet anima 
quoddam spirituale esse, et deinde fides, spes et cari- 
tas; ut per fidem intellectus illuminetur de ahquibus 
supernaturalibus cognoscendis, quae se habent in isto 
ordine sicut principia naturaliter cognita in ordine 
connaturalium operationum; per spem autem et cari- 
tatem acquirit voluntas quandam inclinationem in 
iilud bonum supernaturale ad quod voluntas humana 
per naturalem inclinationem non sufficienter ordi- 
natur. Et sicut praeter ista principia naturalia re- 
quiruntur habitus virtutura ad perfectionem hominis 
secundum modum sibi connaturalem; ita ex divina 
influentia consequityr homo, praeter praemissa super- 
naturalia principia, aliquas virtutes infusas, qui- 
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^* perficitur ad operationes ordinandas in finem 
™^fc aeternae» *). 

3. Itaque videmus, quomodo docente s. Thoma 

w <iiiii naturali parallella quadam similitudine corres- 

J>°Udeat ordo supernaturalis, naturalibus nostrae acti- 

^ite^tis principiis principia altiora, supernaturalia; 

S^atia eoim supponit naturam eique inseritur. Ita 

^^Seatiae animae, quod est principium operationum 

X:t * ordine naturalij correspondet gratia sanctificans 

"^^luti nova quaedam natura, velut novum esse super- 

**aturale, principium operationum supernaturalium; 

tum potentiis operativis secundum quod circa finem 

"V-ersantur respondent habitus infusi: intellectui fides^ 

"V*oluntati spes et caritas; dein habitibus acquisitis, 

quibus homo bene se disponit in eis quae sunt ad 

tinem respondent virtutes inf usae morales : prii : 

cLentia, iustitia, temperantia, fortitudo. 

Denique instinctui naturali aequiparari possunt 
CLixodam modo dona Spiritus sancti velut quidam 
instinctus aupernaturales. Tandem praemotioni et 
concursui divino in ordine naturali, altior quidam 
^otus in ordine supernaturali: gratia scilicet actualis 
turn operans tum cooperans 2 ). 

Hac ratione theologi catholici sicut duplioem 
finerxi distinguunt ita et duplicem ordinem. 



») Id. De Virtut. art. 10. 

a ) Billiot. 'De Virtutibus infusis. Romae 19Q1 7 . Progm. 
- ^ p. 9—14; Kleutgen. Theol. d. Vorzeit op. c. IL, 
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APPENDIX IV. 



SIMIUTUDO SYSTEMATl/M UUSSOKUM KT BAIL 



-^OD 



1. Absoluta iara nostra dissertatione cum circuui 
circa spectaremus, cui potissimura systemati systema 
russorum conferremus, commoti sumus, ut Baii do — <z>o- 
ctrinae accuratius cogtioscendae operam daremus. 

Quo factura est, ut mirum quantani similitudi _i jj/. 
nem inter utrumque systema conspexerimus. Quod s ^s g/ 
antequam nos huic operi accinxissemus, cognituni per — t- 
spectumque habuissemus, profecto forte minore cumc ma 
labore ac difficultate, et quid russi sentirent, et cu «ur 
sic sentirent ? assecuti esseraus, forte ea in quibo«i_is 
illi cura Baio convenirent meliore cum ordine, maior-z^rre 
cum elaritate atque vigore conscripsisseraus, forW 'te 
facilius unam alteramve laeunam evitassemus. Attame^^sn 
id saltem nobis solatio est, quod nemo dicere aust^»^us 
erit nos praeconcepta aliqua opinione aut praeni- ^mne- 
ditato eonsilio vel ad indagandam russorum doctBKrj-i- 
nam accessisse, vel in indagando processisse. 

Appendix igitur quam damus consideretur, quae^ so, 
non ut schema aliquod, quod, cum hanc dissertat - _i/o- 
nem aeriberemus, nobis velut ob oculos continuo v^m^r- 
satum esset; sed ut ultima conclusio, quae opus i^^am 
absolutum consecuta est, cuius faciendae cogitatio at 
dissertatione iara finita venit, ita et executa est. ^3ed 
accedamus ad rem. 

2. Mirum quanta propinquitas interest in."ter 
systema russorum et Baii. Utrique enim systeinan' 
idem error princeps est: in utroque eadem affir- 
matur proportio naturalis inter finem ad quem honio 



^ tficto vocatus est et hominis naturam integram in 
^ sumptam '). 

Ex falso autem principio communi communes 

^quuntur errores: 1) Sicut Baius ita et russi vitam 

^eternam cum visione Dei putant solum esae finem, 

QUi naturae rationali congruat, aufficiat ac plene cor- 

*"Sspondeat *). 2) Quod si ita sit, creatura rationalis 

■'Psa quoque natura necesse est vocata sit ad hunc 

^inera ^). 3) Ergo ipsa quoque natura eidem sit par ac 

P**oportionata oportet*). 4) Hoc posito gratia sanctifi- 

c ans seu elevans superflua est et inutilis, excludenda 

^%-itur est 6 ). 5) Atque hac ratione in utroque eyste- 

*"*iate non relinquitur nisi natura hominis integra 

tamquam fundamentum atque radix operationum, quae 

^.d finem sunt 8 ). 6) Sed haec natura potens quidem 

^.d f inem sed impotens ad media est; est veluti iners, 

Jjassiva; sibi soli relicta sine externo influxu atque 

«.uxilio non potest agere ad finera. 7) Idcirco Baius 

txuxilio vocat Spiritum sanctura, ut nomo religiosa ac 

xnoralia opera exercere valeat; russi requirunt Dei 



') Ad cogiiosconduin B:iii systema usi sumuB: DenzingBr. 
.nchiridion Symbolorum ete. n. 881 - 959; Wctzer und Welte'a. 
.-chenlexicou. 2 Aufl. Freib. in Br. 1882 voi. I, p. 1852—1862. 

Bains: prop 4, 5, 6, 11, 21; Russi, supra p. 18 sq., 
. 69 sq. 

■) Baius:. prop. 5, 11, 21; — Russi: supra p. 18 sq., 
€9 Bq. 

*) Baius: prop. 2, 44, 22; — Russi: supra p. 21 sq. 
p. 92 sq. 

b ) Baius: prop. 12, 15, 17, 23, 24, 42; Russi: snpra p. 36 
»q., p. 122 sq., 174 sq. 

") Baius: prop. 1, 2, 4, 7, 12, 21, 23, 26; — Russi: supra 
p. 88 sq., p. 122 sq., 180 sq., 197 sq. 
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providi cooperationem seu gratiam, ut homo evolvi j. 
ae progredi possit 1 ). 8) In utroque systenaate beati- _ _f 
tudo aeterna ad hanc activitatem bominis adiuti S^~ 
a Deo refertur ut effectus et mercea ad causam: £ .*-_»; 
apud Baium ad bona opera, apud russos ad evolutio— «r>o 
nem sui et progressum*). 

Sed proportio inter fineni et hominem non esl" ^^ -si 
posita a Deo nisi talera, qualis homo e manibus Ejus_«ljus 
prodiit, i n t e g r u m. 9) Ergo sola integra natura es ^s -st 
vera naturae humanae norma; ergo solum integrii — yj. 
tatis status est status homiuis normalis et naturali^ mis. 
10) Ergo dona quae dicimus praeternaturalia integrE — rci 
tatis, impassibilitatis Baii et russorum sententia debit.^»- ta 
sunt naturae*). 11) Ergo Deus non potuit creare hc». m- 
minem cum concupiscentia ceterisque defectibus, quS: _/a 
sic constitutus homo abnormis fuisset et suae alt~s__»e 
destinationi adimptendae irapar. 12) Praeterea hi d ___le. 
fectus, cum abnormem effecerint hominis natura___rm ; 
eius macula sunt et peccatum 4 ). 13) Ergo status qu c-^ m 
nos aicimus naturae purae impossibilis eet B ). 14) £—_ ed 
cum proportio non sit posita a Deo inter vitam aet_ 
nam et hominis naturam nisi integram, necesse fuit, 
foedata atque destructa peccato naturae integrita 
ipsa quoque proportio dispareret. 15) Verum De 



') Kirchcnlcx. loc. cit ; — Russi : supra p. 142 
p. 200 sq. . . 

~ Baius: prop. 2, 3, *, 9, 11, 12, 14; — Russi: ia.pt» 
p. 91 sq., 180 sq., 199 sq. 

') Baius: prop. 21, 2ti, 79; — Russi: supra p. 122 sq., 
p. 125 sq. 

" Baius: prop. 50, 51, 75, 76; Russi: Bupra p. 125 sq. e( 
quae. supra eitaviums. 

5 ) Baius: prop. 55, 78, 79; Russi supra 125 sq. 
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J^tfovjdus, utpote sapiens Gubernatory non potuit per? 
**Qittere, ut. sua uonsilia inania essent, ut- 1 ordinatio 
^Xaturalis, quae statim initio creationis iusto Dei iudit 
eio constituta esset, frustraretur 4 ). 1.6) Quapr6ptefc Deus 
sdinvenit media ad reparandum bominem; dat spe- 
<3ialera gratiam (etiam sanctificantem) qua proportio 
illa restitueretur. 17) Idcirco solus statua qiii lapj 
sum subsecutus est, proprie est "status gratiae; et 

*v»t % \ ■•]■■■•■' 

His indicatis satis esse factum censemus,. -quo 
arctum, quod inter v utrumque systema, intercedit^ 
propinquitatis vinculum perspiciatur. Non ;6rat anina 
nobis in animo, ut integram eamque plenam simili* 
tudinis vel dissimilitudinis, si qua est^ rationem ,inter 
Baium et russos exhiberemus. Quod ceterum nondum 
explorata neque penitus perspecta russorum doctrina: 
de peccato originali, de iustificatione hominis et sa- 
lute ac de ceteris neque fieri potes^. Optimum tamen 
fuerit, si quis id opus susceperit. Sicut enim Baii do- 
ctrina non parum confert ad russqrum systenjatis 



*) Baius: prop. 11; Kirchenlexicon loc. c; — Eussi: 
proleg. p. 15 sq., 21—36. Sed praecipue huc referuntur loci, quibus 
russi de Providentia agunt quantum malum corrigit atque 
creaturam ad semel in creatione statutum finem ducit: Ah- 
•romft, op. c. § 88—91, p. 89—92; — CBtaoFL. op. c. I, § 29—33, 
p. 327-402;' -^Maicapiii EorocJL I, § 95-121, p. 514— 597. Ex 
bisce intelligitur, cur russi possibilitafcem, convenientiam et ne- 
cessitatem redemptionis non deducant nisi ex eo quod in m> 
mjne re,Uquiae imaginis etiam post lapsum manseript? cur 
Deusi dicatur redemisse genus humanum nonni&i ea libertate, 
qua creasset hominem. Vid. Thxomdpofb, op. c. p. 16; Cb^tjiofb, 
op. c. II, §53, p. 219-224. . 

a ) Baius: rrop. 9; Kirchenlex. 1. cit.; — Russi: supra 
p. 13 sq., 32 sq. , /.. 
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rationem assequendam; ita et russorum bene explo- 
rata perspectaque sententia haud exiguam refunderet 
lucem in systema baianum. 

3. Denique vero quod nonnulli russi primum 
hominem in statu innocentiae infantiiis ponunt, quod 
omnes russi perfectionem primi hominis ad meram 
potentiam, ad germen reducunt, quod tantopere de 
evolutione hominis ac progressu loquuntur, quod 
iustitiam et statum iustitiae ut partum fructumque 
propriae hominis industriae et cooperantis Dei gratiae 
considerant, in hisce, ut indicavimus, potius ad sy- 
stema Hirscher ceterorumque rationalistarum acce- 
dunt, contra quos tanta cum laude potissimum Kleut- 
gen pariter et Scheeben scripserunt *). 



APPENDIX V. 

Quid libri aymboliei orthodoxorum de statu iustitiai? origin.-ilis 
et quae ad eos orthodoxorum theologorutn relatto ? 

1. Orthodoxam librorum symbolicorum doctri- 
nam selegimus a doctrina orthodoxorum theologorum, 
cum inter utramque maximum discrimen interce- 
dere nobis visum esset ita, ut nullo modo invicem 
conciliari ac proinde neque commode una exponi 
possent. 

2. Libri symbolici modo direote depingunt sta- 
tum iustitiae originalis modo indirecte: sive cum enu- 
merant, quid Adam peccando perdiderit ? sive curn 

>) Vid. supra. Adnot. p. 98—99. 





■^■oustrant, quid Christus raoriendo restituerit? Nos 
^- ttMque simul coraplectimur atque ea quae sunt 
■^-^^.ioria momenti ordine exponimus, 

In libris symboliciB primae classis solum cano- 
"-^«ajm Concilii Carthaginensis, qui directe ad nostram 
^""•ajm pertineat, reperimus: 

«"HpEGSv tvsc, Scrrt; >iyEt T6v'A<j"scy. t6v TrpwTdTrXaTTOv 

^^^-SptuTvov &vi]t6v y£vd;j.Evov oStuj;, &;, eite a*j.apT7;-70t sIte *j.-?j 

^*-*-*--- r-»-apT^T0i, Teftvvj^eTat iv tG G&-j.<j.rt tout' ettiv e$eMelv £z. 

~f Ti-j <-*-j--j.aTo;, -j.9] tvj d^iy. -rij; i;j.apTtar:, i/O.i -rij ivi-.-xj] 

""^"^; cp<j-isw-;, 4viB*s;j.a etr,» *). 

Sed fuse agimt de statu originali libri symbolici 
secundae classis, potissimum Confessio Orthodoxa 
"Mogilae : 

«EP. xfi' Tiva vwolmjv tcoexei vi ■S*/(a;jL£v Sti *ri]v 
«XXijv xTiiiv (de angelis scilicet iam egit). AII. II<5; 
4 0so; 4**:*j t6 -j.7) stvat s*ia;j.s ri -Tavra \i.k tq TT-pQTTay-j.a 
to-j* xai si; to uiTSpov ST-*>ao-e t6v iv9p<oxov, xai t6v sxa- 
ctsv txil&EVTTjv feavw st; SXitv rJjv «Ttccv, SjtoQ slvat -JTroviTw 
toO oupavoO, Xsyiovra; (Gen. 1, 26) -otvjoco-j-ev av&pcu-ov 
x.a.r' Etndva ■•j;jjsTspav x.ai xaS' 6;j.oi(o*itv stat 4p/ST(o-;av tSv 
iv&ijcuv tvj; O-aXiacnj;, twv t;steivcov TOO oipavou, TtSv jc-n-j- 
vtSv, -tai -kdcsijc; -rij; ".-7j;* to atJT6 Xsyet x.at 6 tspi; iLaXTTj; 

1(Ps. 8, 7)* Tteniavrpxs aur6v fcri t-x spya tov -/Etpfiv aoo, 
•rcivra uTTSTa^a; -j-oitdcTd) tcov rroSfiv auToO, TupdJiaTa xal 
fsda; aTracra;- et» cie jwei tgc XTljvi] rou -jtsScou, t4 TtETEiva 
toO oupavoO' xal ivtoTspco (v. 6), vjXat-Tfo-Ta; atVriv Ppayu 
Tt 77ap'ayy£Xo-j;, So^tj xai Tiij.ij ETrecpav-jj-ja; a'jr6v, ij.a StaTt 
Siv £"puXac;sv 6 av&piiiTvo; -rijv ttvroXijv toO ©sqO et; t6v 
S^av -^tov a&coo;, y,<k *77*j tov aTnjyops-j-jivov 




p. 454; Suv 



. K«p&. 



'. (120); Vid. supra 
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xajpTtdv.' £7rta<js xai e<payr Std touto iarsjtfjihjicsv fazb T7jv 
di;tav tou; xat d7r6 tyjv 5caTd<iTa<Jtv, 67uou sfyev ei; t6v scat- 
p6v T7j; d&a><5T7]To; tou. ; Kat Sto^&st; fazb t6v 7£apd<kt<70v, 
TOtoOTO? sytvsv 8 ti Xoy7j$ t6v 7rsptypd<pst 6 7upo<p7jT7j; (Ps. 
48, 21) X£yci)vra$* dvfrpoxos £v TtjfjLyj Sv, ou cuvTpcs,' 7wapa- 
<juva(3X7jahj toT? >cT7jvs<Jt toi$ dvo7jTOt$, xat 6[/.otci)<97] auTOt^* 
xat ijxoufjev (Gen. 3, 15) 8Tt y7j st, xat si$ y7jv d7ws- 
^eucYj» *). 

EPi >cy. Ilo(a tjtov 7} x,aTd<JTa<Jt$ ttj$ dv&pci>7rtv7j;; 
d&a)<5T7jTO<;, svrouv xaTapoTTjTo; .xal dva[/.apT7j<Jia<; tou; 

AII. Auo Xoytcov etvat 7} xaTdaraat^ T7j; dxaxtac, 
etTouv d^Ci)6T7)TO? (xaTd t6v dytov Ba<Jt>£tov si$ rJjv dp£7jv 
tcSv napotjjL)' \ 7rpc*)T7} stvat (Jiia TrpoatpeTWcij • dXloTp£c*><7t$ 
d7r6 Tat? d[xapTtat;, Tjyouv 8Tav Xet7nj 6 dv7rpci)7ro$ [/.£ ttjv 
tStav tou 7rpoa(pe<Jtv d7*6 Td d[/.apT7j[/.aTa, &td T7jv yu[/.va<Jtav 
67uou s^st, xat aajcpdv cuvTj&stav si$ Td xaxd* t} XsuTspa 
stvat t^ dyvota xat .7} d7uetpia tou jcoxou, Tjyouv 8Tav &sv 
yvwpt^Tj, outs £Soxt[xa<JS xa&oXou t6v xaxov tj Std T7jv 
T^Xuctav tou, 7j oYdXXat^ atTtat;* xat xard t6v Ssurspov 
toutov Tpo7rov ^tov st; t6v 'ASdjx ^ d&axrojs xat ^ dbcaxta, 
7rptv d[/.dpT7j xaTa 7wd<jav TsXetOTTjTa *) xat St3cato<Juv7jv 
2[*.cpuTOv, to<jov d7r6 t6 [/.spo; T7j$ Stavota;, 8<jov xat d7ro 
t6 |/ipo$ T7J5 /B^sXtjgsci);' st; T7)v Stdvotav 7rept;c>£(sTat 7w5c<ja 
S7rt<JT7j|/.7j, xat si; tJjv £i>7}<Jtv 7wc<ja ^pTj^JTOTT); xat scaXo- 
<juv7) 8 ), StaTt yvwpt^wvTa; 6 'A&dj/. t6v 0s6v xa>.cl)TaTa 
(xa^Sdov st; t6v xatp6v dxstvov tou t^tov ^juyxsv^oprjjiisvov, 



l ) McaoXwpa?. Su[aPoXix7j. p. 387 — 388. IIpaBOCJL HcnoBi^. 
Kaeoji. IJepKBH Boct. CllB. 1858, h. 1, b. 22, p. 19—20. 

*) Rtissicus textus habet «cuin plena perfectione» (ci> nai- 
HUiTb coBepnieHCTBO»n>). 

8 ) Russicus textus habet: «omnis rectitudo et bonitas» 
(BCHKaH npaBOTa h jo6poTa). . 
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«l xa^Saov Swpercs) l ) (jl« toOto 67coO £yv<(>pi£s t6v 0e<5v, 

."^vctipt^sv 8Xa Ta wpay[/.aTa [xeV&ceTvov^ xal toutou Sjroaev 

yjASict dcvdtfjieaa ei^ Ta aXXa, 6ro0 £<pe^$b5*a<7iv et; t&v 

A&ajjt 8Xa Ta £<5a $t& va to£>; 8<&<ry] tivofxa x,at Ta <?>v<$- 

aas xa0v'2va . aT^aura; t6 67coTov dysvvaro ard t6 va yvto- 

l£>) tJjv <pi5<rtv tov$, 6yi a:r6 aXtojv jjidUbjciv, [ji<5vov a7r6 t6 

uxXsttj xai va Xoyaptdc£yj 7rept 0soO, xal Ta$ &cs(vou 

^^^pYJ<^^6T>)Ta;• 7cept Se t>}$ &sX^<jeci>;, aSryj 7ravroTe tiTCSTdco 

-«ero ei; t6v Xcfryov, xaXa xal 7cdcvroTS va 9jtov dXeuBipa, xat 

"JJrov ic*ou<rfa ei? t6v av0-pco7cov va afxdcpTY), ij va (jliJjv ajjidcpTTj, 

xa&&$ >iysTat ei; t^v fpaep^v (citatur Sirach. 15, 11— 

17). : — El; TOtatjT>jv Xot7c6v tvjs a^codTyjTo; xat ava[/.apT?)- 

<rfag xaTdc<rra<nv ^rov 6 aV9-p<i>7co$ 8(jloio; toi; a y y eXo t $• 

jfcA <S>$ av e<y<pa>£ [Jti t^v 7capdt[ia<jtv, 7rapeu^ij; ei; tAv l'Stov 

*<$7cov tou 7capa8s£<rou, 7r£pvovra$ t*?jv xaTdccraaiv t5j; a(/.ap- 

'tiac, iyivyjxe -&vyjT8;' oOrco yap ^ ay£a Fpa<p^ 7capa$C$<*><7i 

(ttom. 6, 23) >iyou<ra* t4. d^tovta ttJS ajjLapTta; ftavaTo;. 

*) Verba, quae uncinia includuntur, Gass. Symbolik. 

i^erlin. 1872, § 54, p. 156, videtur referre ad totaui primi ho- 

^tiinia perf ectionem : Der Urmensch soll mit der ihm angebore- 

t^en -naturlichen Unschuld eino intellectuelle und sittliche Voll- 

X^ommenheit verbinden, aber auch diese nicht schlechtweg son- 

^iern aoweit sie sich fiir dicsen Ausgangspunkt des Lebens eignet 

^xaO-' <Taov bU xov xaipov ixstvov) wobei man an Melanchton's Worte 

^rrinert wird. Apol. I, 2, § 17: Iustitia originalis habitura 

^rat — haec dona, notitiam Dei certiorem, timorem Dei, fidu- 

^jiam Dei, aut certe rectitudinom et vim ista efficiendi^. Sed 

^lla verba quae uncinis in textu graeco continentur, ufc patet 

«x contextu, non referuntur nisi ad scientiam, et quidem ad 

«cagrntionem Dei; in russico enim textu Joco uncinorum post illa 

"verba esfc somicolon. Ita ut verba Conf. Orthod. potius s« Thb- 

maminmeQtemrovocent: 1, q.d4, a. 3: ubi inter cetera dicitur: 

«et de his supernaturalibus tantam cognitionem primus homo 

accepit, quanta erat' necessaria ad gubernationem vitae huma- 

nae secundum illum». 
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t^v t£Xei(!tv]tk t-oO Xdyoo 

;ai fl-eXvjdi; sj-.Xive 776,31 iTQTepov si; 

'. Soxw.iovj t6. xaxdv, AXX«i;sv Ei; 

6 tsXsio; eevB-ptjiTJO; TtSaov £t«- 

i tov AafsiS (B. 21, 7)- eycb Ss 



K«l TOTE TTapEUiHi; E^KOSV T 

xat rvj; yvio.o-sco; 1 ), xa 
tO xaxdv, eiTovta; xai va 
xaTaoTaitv au.apTia;- xai ■ 
TiEtvcdSriy.sv, ojote vi Xeyvj u 
gjpl iwWi]5, **i Oiix ivD-ptdTTO;» s ). 

'O avSHp(o770; «vaxaivitsTai, x-ai aTcoxa&ioraTat ei? 
rr ( v Suuiwaiv ixstwjv, 4tt'ju ei/sv Srav tjtov a&fio;, xai 
avau.ap-nrjTO;» *). 

Confessio vero Dosithei inter cetera haec dicit: 
•IltTTrjojASv t6v 4v&p<otcov xaToXic&^travra Tij TcapafiacfEt, 
7rapacrjjj.[:sXY]i)-7JVKt, xai 6|Aotco)r>jvai toi; xtVJve^:, toutsotiv 
au.aupto&7Jvat xai rij; TEXEStdTTjTo;, xai «TcaiHta; sxtjsgsTv, 
ou [jL-fjv xai -rij; tj; etu/e Ttapa tou fixpco; aya&ou 0soO 
ipij<TS(i);, xai svEpyEta; E^ETTij/.Evai, ourto yap oux &v tjv Xoyt.- 
xd;, xai E7rou.svt.); ouS'av.9-p(rt-o;, aXX^syetv it^v cpuo-tv au-rijv, 
yj EXTtorai, xai ti]v -rij; tpuasco; svspyEtav, vjn; sori t6 auts- 
c;o>j5iov, ^(Tjaav xai svspydv toors xaTa <puo-iv Suvaorai aipsl- 
cr&at uiv xxi £pya^E5&at t6 xaX6v, fsuystv Se xai ttiffa-r- 
TEoW-at t6 xax6v, cctottov yap t6 t-> ( v xaXYjv TTapi tou axpto; 
ayaO-oO Svjij.toupyTjO-eTciav (puatv, auxtpov xyaSvj; svspysia;; 
6u.oXoyETv» *). 



') Ergo Confes. Orth. dlstin£-u.it inter scientiam Adae et 
meutciii: non sumit illain ad designandam solummodo vim 
huius, ut rusai tueologi. 

*)-Ms3oXeip«t. op. c. 386—369; llpaaoc. IIchob. op. o. i, 1, 
Bon. 28, p. 20-22. 

■) MEioXiupas. op. c p. 425; IIpa.it. ilcnoB. op, c. «t. 1, Bon. 
103, p. 80 Suutuaaiv vertit ■iuatitiara» — DpabeiuioCTb, et non 
•rectitudinem» — npaBory; ctmf. MefloXiopa?. op. c, p. 425—426; 
424, 440 etc. 

') Harduini. Acta ConcUiorum PariBiis. 1715, t. XI, p. 245; 
HouroHiii HnTpiapsoin, Boctcih. Kaoojini. HejiKBn o UpaBcicaaBnoit, 
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Tandem etiam Cathechismus Philaretis ad quae- 
&.-tonem: «Qualis raors orta sit ex peecato Adae?» — 
k— espondet: =Duplex: corporalis, cum corpus orba- 
•fciur anima, quae illud vivificabat, et spiritualis, 
«juffi anima orbatur gratia divina, quae vivificabat 
«am altiore spirituali vita» '). 

3. Itaque primus bomo iuxta libros symbolieos 

3>raeditus erat omni, plena perfectione. In mente eius 

continebatur omnis scientia: ille cognoscebat Deum 

modo perfectissimo, quantum ei datum erat atque 

opportuit; cognoscebat quoque omnes res rerumque 

naturam idque sine ulla in3tructione. Non modo in- 

nocens erat h, e. sine peccato et a concupiscentia 

imraunis, sed etiam rectus et iustus. In eius voluntate 

eontinebatur omnis rectitudo ac bonitas: eius voluntas 

Seraper erat rationi subdita. Prueterea eius animam 

Vivificabat gratia habitualiB quae erat principium 

^.ltioris spiritualis vitae. Ille igitur erat in paradiso 

Similis angelis. 



13-fcp-fc. <a. 14. Ergo natura bona, quam ,i bono Opifice primua 
kxoino acceperat, etiam post lapsunt inansit una cnm viribua 
*iatur:ilibus; liomo perdidit tantummodo perfectionem (scilicet 
^pociali benefieio additam) et, impaSHibilitatem etc... quae enu- 
Saierantnr eadem Confeus. Dosithei art. G. Ergo eat distiuctio 
inter dona naturalia et praeternaturalia. 

56. KaTnwaiurc. h. 1, o 3 m.i. p. 29; «KaKaa cmcijti. npoiraomsa 
«OTi>rp'lsn Aaauoiia':' ,3,B0HKaji: TT.neenafl, Kor^ta rfcto ajimaercH ayuni, 
teOTOpaa oatmtiajia ero; n jiyxoBnaii, Kiiraa jyma .imiinereii r..i;]i'>."r.;ini 
IfkuKieit, KOTopmi oaniMstta i«' bmuhwio lysoRiioKj H(ii3His>>. — Ergo 
«etiam Cathechismua Philaretis adinitteiv videtur aliquam gra- 
tiain habitualem quae erat principium akioi-is spiritualis vitae 
in prlnto homine; non vero solummodo actualent gratiain co- 
©perantem, ut faciunt ttieologi. ' 



4. Non cst cur monstremus, quantum discrimen 
intercedat inter Confessiones orthodoxas et orthodoxos 
earum confessores theologos. Quantum distat illa, 
quam Silvesfcer Adamo tribuit, perfectio non plena, 
in germine, in potentia tantummodo ab illa Confes- 
sionis Ortb. omni perfectione, perfectione plena; illa. 
niens Adami sagax quidem ct ad discendum apta, 
sed quae nondum quidquam didicit, ab illa mente 
omni scientia divinorum huraanorumque ornata; illa 
voluntas recta quidern natura sua et sine peccato, 
Bed tum etiam sine virtute ulla ab illa voluntate 
omni rectitudine et bonitate ornata, ab illa iustitiaConfcs-. 
sionis Orthodoxae; illa provida Dei cooperatio magis pae-. 
dagogica et educatoria ab illa Cathechismi Philaretis 
gratia, animae vivificatrice, quae principium altioris 
spiritualis vitae est; ille Svietlovii primus homo infans, 
imperitUs et simplex, curiosus et credulus, qui ne 
malutn quidem a bono discernere potest, ab illo Confes. 
Orth. Adamo viro, qui super omnia exaltatus, paulo 
minor angelis factus, in paradiso versatur veluti alter 
angelus '). 

Ceterura neque ipsi russi diffitentur se iam ara- 
plius non sequi doctrinam librorura symbolicorum 



id1)OHl;ui1 

;e testatur 



doctriiiii 



') Priraum hominem iuxta doctrinatn orth. 
non modo ncirativc scdctiam positive perfectum f 
quoque Gass. Svmbolik. op. c. § 54, p. 156, qui 
potest quod partium studio in hac re laboret. 
parat doctrinam Jeremiac patriareh. Constant. < 
Oonfess. Orth. Mogilae: «Von Jeremias, hiquit, war annerkannt 
worden, dio sittliehe Aenlichkcit mit Gott hahe de.r Menscb, 
nur dynamiseh, also dem Vermogen nacii empfangen; hier 
(Confcs. Orth.) dagegeu wird ihm sehon eiu hoher Grad wirk- 
licher Gerech tigkei t beigelegt.. 
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«Neque rectae sunt, inquit Philaretes Cern., Confes. 
Orth. expressiones; patres ecclesiae christanae non 
axhibebant primum hominem cum summa sapientia 
et sanctitate» *). • 

5. Arguunt moderni riissorum theologi catholicos 
rrovitatis, invepti dogmatis; continuo eis theoriam 
e"volutionis dogmatum seu progressus in fide expro^ 
brant; sed. ipsi, cum latinum, quem putant, errorem 
f ugiunt, a suae etiam Ecclesiae doctrina symbolica 
recedunt inciduntque in regressum a fide. 

Spernunt enim theologos suos antiquiores tum 

XVIII saec. quippe qui partim catholicorum partim 

Protestantium erroribus infecti sint, tum saec. XVII, 

<luippe qui scholasticorum placitis latinisque erroribus 

P^aitus sint corrupti; atque declarant se demum 

Purae suae Ecclesiae doctrinae et orthodoxae anti- 

^t^itati stare *). Sed mox, ut modo vidimus, ab ortho- 

^°Xa suorum librorum symbolicorum doctrina appel- 

•^•Ht ad ss. patres. Cum vero etiam ss. patres V et IV 

^^^c. ab vetere traditione recessisse inveniantur, re 

°^<iendum esse dicunt ad patres antiquiores *). Dein 

horum doctrinam confirmandam recurrunt ad 

•am Scripturam, quae criterium verae traditionis 

declaratur 4 ). Sed cum etiam sacra Scriptura non 

r as eorum systemati creat difficultates, tandem 

unt non tam ad verba quam ad ipsam Scripturae 

^^orae ideam generalem esse respiciendum, ut Scriptura 



») $Haapen> HepH. op. c I, § 131, p. 200—201, adnot. 67; 
^PeafcHcmft, Ta6jnm.a... Para 1890, p. 129, npHMtn. 8. 
*) Vid. supra prooem. p. 5. 
8 ) Vid. de perfectione. p. 121 sq. 
4 ) Vid. prooem. p. 8, 122. 
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sacra non sit rationi impervia, sed ut a ratione coih- 
mode accipi possit 1 ). 

Itaque russi moderni ab antiquis gjiis theologis 
regrediuntur ad libros symbolicos, ut roox ab his ad 
88. patres appellent; deinde a s& patribus V et IV 
saec. recedunt ad patres antiquiores, ut iterum ab 
his ad sacram Scripturam recurrant, a verbis vero 
sacrae Scripturae ad eius ideam; quae tandem mo- 
deranda relinquitur rationi. 



») Vid. p. supra 120—121. 



* * 
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1. Momentum imaginis et similitudinis notionum in rus- 
sica theologia. — 2. Ipsa russorum doctrina: Russi distingnunt 
inter imaginem et similitudinem. Quid imago? Quid similitudo? 
Relatio inter utramque. Quomodo alterutra primo homini in- 
erat? — 3. Quid sentiendum est de russorum doctrina? Res- 
pectus, sub quo eorum doctrina consideratur. Ea non probe 
intelligitur neque exprimit totam primi hominis perf ectionem : 
praeterit gratiam sanctificantem, scientiam infusam et virtutes, 
incertum est, num ponat et ubi cetera dona praeternaturalia. — 
4. Discrimen inter russos et catholicos in hac re. Doctrina s. Joan- 
nis Damasceni. — 5. Radix russorum erroris in hoc doctrinae 
capite. Doctrina s. Gregorii Nysseni. Couclusio. pag. 52—68 
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ARTICULUS II. 

DE FINE PRIMI HOMINIS SEU DESTINATIONE. 

Pag. 68—92. 

I. 1. De qua destinatione agitur et nomen eius. Princi- 
pium, quo russi in deducendo ac determinando hominis fine 
nituntur. Illud est imago Dei seu hominis natura. — 2. Qui f inis 
hominis in specie? Sententia Cathechismi Philaretis. Sententia 
theologorum. Duplex eorum classis, concordia utriusque. Tres 
hominis fines: respectu habito Dei, sui ipsius, ceterarum crea- 
turarum. Theologi, qui ad neutram e duabus classibus per- 
tinent; sententia Antonii. — 3. Quaedam de hominis evolutione : 
evolutionis terminus in hac vita et perpetuitas in altera. — 4. Quae- 
dam de beatitudine aeterna et visione Dei. — 5. Conclusione 
paucis comprehenditur russorum doctrina de fine, pag. 68 — 81 

II. Iudicium de russorum doctrina: 1. Error in ratione 
■et modo argumentandi. — 2. Error in doctrina: Expenditur prin- 
cipium ex quo russi deducunt hominis finem. Consideratur ipse 
finis ultimus. In quo error consistit? De duplici cognitione 
Dei in statu termini: abstractiva et intuitiva; russi confundunt 
utramque. — 3. Discrimen inter catholicos et russos respectu 
ultimi finis, pag 81—92 

ARTICULUS III. 
APTITUDO PRIMI HOMINIS AD SUAM DESTINATIONEM 

ADIMPLENDAM SEU PERFECTIO. 
Pag. 92—141. 

I. 1. De qua perfectione hic agitur? — 2. Quo continetur 
haec perfectio seu de proportione quae inter naturam hominis 
et destinationem intercedit; argumenta quibus ea probatur; in 
quo russi hac in re differunt a catholicis? — 3. Quae fuit 
primi hominis perfectio in se? Obiectiones contra catholicos; 
earum ratio et valor. — 4. Doctrina rassorum positiva. Per- 
fectio hominis in genere determinatur; in quo russi differunt 
a catholicis hac in re. — 5. Perfectio hominis in specie deter- 
minatur tum quantum ad animam tum quantum ad corpus. 
Quantum ad animam: Perfectio intellectus; in quo consistit? 
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in quo russi discrepant a catholicis? Argumenta, quibus russi 
probant suam doctrinam. Quomodo eam Philaretes Cern., Bred- 
kevi£, Macarius exponunt et quomodo Innocentius archiep. et 
Svietlov? in quo utrique vel discrepant vel conveniunt? — 
6. Perfectio voluntatis; in quo consistit; argumenta quibus 
probatur; discrimen inter catholicos et russos. — 7. Perfectio 
cordis seu affectus: in quo consistit? et quomodo probatur? 
Immunitas a concupiscentia. Doctrina catholica sub hoc res- 
pectu. Discrimen inter jrussos et catholicos. — 8. Perfectio primi 
hominis quantum ad corpus; immunitas a morbis doloribusque - T 
ex quonam deducitur? quid de immortalitate censent? In 
quo a catholicis discrepant? — 9. Conclusio de perfectione 
primi hominis tum quantum ad corpus tum quantum ad 
animam, pag 92 — 115 

II. Cum russi suum systema construunt, quomodo in 
argumentando procedunt? — 1. Indoles argumentorum. — 

2. Argumenta negativa; unde repetuntur? quid valent? in quo 
error est? Quid russi de scientia infusa et virtute censent? — 

3. Argumenta positiva: quae et unde sumuntur? Quomodo 
russi sacra Scriptura utuntur? Quomodo ss. patres distin- 
guunt? pag 115—122 

III. 1. Perfectio quae primo homini tnbuitur considera- 
tur ut naturalis, naturae debita; ergo eius conditio ut natu- 
ralis. — 2. Russi non cognoscunt discrimen inter dona naturalia 
et praeternaturalia. — 3. Status naturae purae impossibilis est ; 
quid exprobratur catholicis ? unde proveniunt hae incrimina- 
tiones? quid russl dicunt de concupiscentia ceterisque defec- 
tibus? pag 122-127 

IV. Nomina, quibus protoparentum status a russis appe- 
latur, recensentur explicanturque: 1) status originalis et nor- 
malis, 2) perfectionis, 3) «sine peccato», 4) rectitudinis, 5) inte- 
gritatis, 6) innocentiae, pag 127 — 130 

V. Appendix I. Status innocentiae infantilis. 1. Vestigia 
huius doctrinae apud theologos russos. 2. Sententia Svietlovii 
de statu infantili; argumenta quibus probatur hic status; in 
quo ponitur? In quo infans Adam differt a nostro infante et 
in quo convenit cum eo? pag* 130 — 133 

VI. Appendix II. Quomodo russi bibliam cum scientia 
moderna componere student? — 1. Quid censet Svietlov? — 



— 233 — 

2. Sententia RoZdestvenski de materiaii primi hominis cul- 
tura? pag 133—136 

VII. Conclusio hujus articuii. Paucis perstringitur in quo 
russi et cathoiici consentiunt vel dissentiunt: 1. Respectu ap- 
titudinis humanae naturae ad suam destinationem. — 2. Res- 
pectu ipsius perfectionis. — 3. Cui e statibus, quos nostri theo- 
logi distinguunt, et in quo status, in quo russi primum homi- 
nem collocant, similis vel dissimilis est? — 4. Quid russi nomine 
naturae intelligunt? pag 136—140 

VIII. Conclusio tractatus de relatione Dei Creatoris erga 
primum hominem, pag 140 — 141 

CAPUT IV. 

RELATIO DEI PROVIDENTIS 
' AD PRIMUM HOMINEM 

Pag. 142—179. 

I. 1. Primus homo aBsolute indiguit providentiae auxilio; 
cur et ad quid? sententia Silvestri; sententia Macarii. — 2. Deus, 
ut bonus est, subvenit hominis indigentiae. — 3. Indoles pro- 
vidae Dei cooperationis ; ea est paterno educatoria; methodus 
instruendi. — 4. Modus quo Deus primo homini providebat: 
Deus ponit hominem in paradiso, adducit animalia ad nomi- 
nandum, dat praeceptum; arbor scientiae boni et mali; arbor 
vitae et immortalitatis"; conversatio et communio Dei cum ho 
mine; donum prophetiae; conclusio. — 5. Providentia in eo 
potissimum consistit, quod Deus hominis evolutioni et progres- 
sui cooperatur; duo hac cooperatione continentur: excitatio et 
cooperatio. — 6. Sententia Macarii de gratia. Quid Silvester 
nomine gratiae intelligit? — 7. Nomina quibus providentia 
divina appellatur. — 8. Homo in sui evolutione non est iners. 
Quid hominis industriae in hoc evolutionis processu et quid 
g*ratiae tribuendum. Nexus inter naturam et gratiam. — 9. ln- 
cepitne hominis evolutio? quantum homo processit? homo non 
erat nisi initio suae viae. — 10. Nomina quibus appellatur sta- 
tus originalis respectu habito providae Dei cooperationis : status 
beatitudinis et felicitatis, st. gratiae, status rapidae evolutionis 
et progressus, pag 142—167 
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II. Quid de russorum doctrina sentiendum? — 1. Error 
et confusio in argumentando. — 2. Confusio in doctrina: confusio 
naturae debiti et indebiti, actionis Dei ordinis naturalis et 
ordinis supernaturalis. — 3. Arbitrarie auxilia provisoris ap- 
pellantur gratia et dona Creatoris natura. — 4. Russorum 
gratia nihil est nisi naturalis Dei concursus; aut saltem ab eo 
non distinguitur. — 5. Supposita speciali distincta gratia non 
apparet, cur necessaria sit neque ad quid? Sententia Macarii. 
Sententia Svietiovii. De quo omnes conveniunt respectu 
gratiae. — 6. Nullus datur locus in russorum systemate gratiae 
habituali neque virtuti vel scientiae infusae. — 7. Quomodo 
russi pervenerunt ad supponendum Dei paedagogatum? — 
8. Quomodo russi procedunt in exponenda et construenda sua 
doctrina. pag 167—177 

III. 1. Praecipuum discrimen inter russos et catholicos: 
1. de gratia habituali, 2. de gratia actuali. . . . 177—178 

IV. Conclusio capitis, pag 178 — 179 

CAPUT V. 

Pag. 180-224. 

APPENDIX I. 

DE STATU INNOCENTIAE ET STATU IUSTITIAE. 

Pag. 180-186. 

1. Status primi hominis communiter vocatur status in- 
nocentiae — 2. Russi distinguunt inter statum innocentiae et 
statum iustitiae. — 3. Relatio quam statuunt inter utrumque 
statum. — 4. Discrimen inter catholicos et russos in hac re. — 
5. Tota differentia reducitur ad diversum modum concipiendae 
iustitiae seu iustificationis gratiae. — 6. Discrimen inter utros- 
que, quod inde oritur in concipiendo statu iustitiae. — 7. 
Obiectiones russorum, quae inde oriuntur. — 8. Ratio doctrinae 
russorum, pag 180 — 186. 

A P P E N D I X II. 

PRAECIPUA RUSSORUM OBIECTIO. 

Pag. 186-196. 

I. Praecipua russorum obiectio. — 1. Catholicis crimini 
datur, quod docent: homo beneficio divino iustitiam originalem 
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habuit et non vi naturae. Protestantibus obicitur contrarium. — 
2. Cur catholici et protestantes peccant? In quo alterutrorum 
error consistit atque quae recta est doctrina? pag. 186—190 
II. I. Sophisma quod russi committunt. — 2. Analysi 
subicitur obiectio contra catholicos: Russi et terminos catho- 
licorum suo arbitrio intelligunt, et doctrinam eorum perver- 
tunt, et statum quaestionis immutant. — 3. Obiciunt quae 
minime a catholicis docentur: quid de profectu in vita spiri- 
tuali obiciunt? quid de gratia? — 4. Quid de statu naturae 
purae exprobrant? unde obiectio orta est? quomodo catholici 
gratiam quam abstrahunt et quomodo puram naturam intelli- 
gunt? discrimen quod inter integrum hominem et lapsum ratione 
perfectionis naturalis statuunt. — 5. Conclusio, pag. 190—196 

APPENDIX III. 
ORDO HOMINIS AD ULTIMUM FINEM. 

Pag. 197-211. 

I. Sententia russorum: 1. Relatio Dei Creatoris ad homi- 
nem: ponit finem, imprimit tendentiam ad eundem, dat apti 
tudinem. — 2. Medium ad finem est evolutio; eius neces- 
sitas, pag 197—198 

II. 1. Relatio Dei Provisoris ad hominem: Necessitaspro- 
vidae cooperationis ad evolutionem. — 2. Bonitas provisoris 
subvenit indigentiae hominis, pag 199—200 

III. Duo sunt qui concurrunt ad evolutionem ac pro- 
gressum: Deus et ipse homo, relatio inter utrumque. Quid ori- 
tur ex hoc concursu? pag 200—201 

IV. 1. Ordo hominis ad finem ultimum est naturalis; ad 
ea vero quae sunt ad finem seu ad finem medium supernatu- 
ralis. — 2. Conclusio, pag 201 — 203 

V. 1. Praecipui errores in systemate russorum. — 2. Causa 
et ratio errorum. — 3. Summa erroris et causa ceterorum er- 
rorum in systemate russorum, pag 203—208 

VI. Catholicorum doctrina de duplici ordine. — 1. Dis- 
tinguendus est duplex ordo. — 2. Analogia inter ordinem na- 
turalem et supernaturalem doctore s. Thoma. — 3. Comparatio 
utriusque ordinis, pag 208—211 
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APPENDIX IV. 

SIMILITUDO SYSTEMATUM: RUSSORUM ET BAII. 

Pag. 212—216. 

1. Quaedam praenotantur. — Similitudo inter Baium et 
russos: quod commune principium et qui communes errores 
sunt? — 3. In quibus russi accedunt ad doctrinam Hirscher 
et aliorum rationalistarum, pag 212 — 216 

APPENDIX V. 

Quid libri symbolici orthodoxorum de statu iustisiae originalis 
et quae ad eos orthodoxorum theologorum relatio? 

Pag. 216—224. 

1. Ratio, cur doctrina librorum symbolicorum a doctrina 
theologorum separata sit? — 2. Exponitur doctrina symbolica, 
quantum statum originalem respicit : Pidalion, Conf essio ortho- 
doxa Mogilae, Confessio Orth. Dosithei, Cathechismus Phila- 
retis. — 3. Recapitulatio huius doctrinae. — 4*. Quantum dis- 
tant theologi a libris symbolicis et relatio theologorum ad 
doctrinam symbolicam. — 5. Conclusio: Russi obiciunt catho- 
licis progressum in fide, ipsi vero incidunt in regressum 
a, fide, pag . 216—224 

INDEX OPERUM 225—228 



-♦♦•- 



CORRIGENDA ET ADDENDA. 



Pag. 2 

11 

25 

62 

62 

63 

63 

64 

64 

64 

64 

64 

79 

79 

79 

119 

153 

182 

182 

217 

220 

220 

225 



lin. 12 loco immutatile lege immutabile 
9 » pisitivam » positivam 
12 »■ adiutorum » ndiutorium 
ab infra 6 loco z6 ye lege to 8e 
» » 2 » T7]YXaV(jp.£vov lege xaTT]YXaia(j.Evov 
l post verbum ttjv omitie xa\ 

8 lOCO oixOVOOfJlEVOV lefje oixOVO(10U(J.eVOV 

16 omitte verbwn xaxopd-ouxai 
ab infra 10 pro U7cdtpyet Itge IvuTcapyet 
» » 7 loco l/piaaxo lege lyapiaaxo 
» » 2 lege yevdji.evai, e?xr] xeifxevat 
» » 1 pro e7cetvov lege e7catvov 
12 loco ^YyaXXaats lege iyaXkiaaiq 
18 pro tHXev lege ^HXet 
ab infra 3 10CO earu>Ta$ lege eartovTas 
1 adnot. loco e'(xq>euatv lege e(A7cveuatv 
6 » post verbum uypou adde xa\ ttjv lvavx(oT7]Ta 

1 » lOCO TaUTTJV lege TOtaUTTJV 

5 » » eyevve lege eyetve 

ab infra 5 pro e7ct lege eti 

1 loco etyaaev lege eyaae 

3 post xaxdv adde 7capot elq to xaXdv, xa\ outu><; fj xa- 
Taaraats ttjs dtfhodTTjTOs xa\ axax(a£ 
lin. 5 loco Billuart lege Billuard 



-♦-»• ♦■- 



.O 



- CONTROL 



MARK 



BT 720 .M324 C.1 
Doclrlnt ruisorum de slalu |us 

minutriRii 

3 6105 036 637 572 


BTttO 
















DATE DUE 


































































































Stanford University Librarie: 

Stanford, Ca. 
94305 



